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AVEC LA COLLABORATION
DE B, TARIEL ET J'P. FOUET
srATtoN o'Écouornrls RUFALE BENNES
f'offre de porc en France de î954 à 1972
tt... Dous saùez, ces diaçlranrnes sur lesquels les
uariation'q dans Le ternps d.es pn"r, des taut dtitt-
térât etc ,'. sont représentés par des 'l'igttcs
croisstmtes et décv'oissantes en zig-zao. i'ev;di:;
que j'analysa'i.s Le-. ct'tses, j'ai ess,nl'ptv-
sieurs teprises de cal'cuLer ces L'1'.cs et cee ct'eur
en ajustant des courbes ircëguLières' et ;ie ct":is
que Les Lois essentielles des cntses p'tttt'rai-ent
àtre dé.temnnées nethénoLi'quernent à pat'tir d.e r:es
courbes, Je ct'ois encore que' ce,'l'o est pcssiL'l'e :i
I,es données sont suffisottes",
K.I'!ARX
(I'e'tLxe' à Engels' 1B7i?')
RAPPORT GENERAL
Mars i974
* Je remcr.cie rnes collègues pour les trr-l's utiles ol)servaLi.ons f.rites art cortrs de
cette recherclle et particulièrenenL tl4. Brovrn, Bonnieux, Boussard, Rainelll.
Madame R. Bourel a assuré la réalisation de ce documenb-
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Le caractère cycllque du marché du porc a fait l-'objet de
nombreuses analyses qualitatlves. Louis P. MÀHE décïtt icl un nodè1e
économétrique qui affine 1'analyse ; il situe, le Long du cycte lespériodes où les naisseurs et les engraisseurs ont une déclsion à prendre
'et 1l étudle les conséquences probal:les de la conbinalson de cette suite
de décisions. Selon le monent du cycle, ces choix peuvent cumuler leurs
effets ou, au contraj,re, les neutraliser.
Le travail dlstingue les effets de flux et les effets de
stock;, il est la suite logique du nodèle dénographique d,évolution d,un
cheptel porcin que louis P. MAHE a élaboré récemment et qui lui a pemisprécisément de falre apparaltre Irinportance des rclations stocks-flux
dans lrexplication du cycle. Crest quand la production est faible 
€t
les prix éIevés que les éIeveurs détournent un plus grand nonbre de
Jeunes truies de la filièref engraissenent vers l-a flrière reprôductricer
les variations de stocks de reproductrices accentuent alors r'instabilité
imnédiate du marché, la spécificat-ion de I'offre dans le modèle rend
compte de lrimportance de cet effet de stock. C'est une des originalités
de l.rappôrt de Louls P. I.IÀHE.
Une analysê économ:'-oue plus fi.ne interpr:ète mjeux la réallté
nais elle €xiqe une plus grande précisi-on des statjstlques puisqu'elle
tient conpte, non plus seulement de La production globale ou du cheptel
total, mais de la répartitlon par catégories <1'aninaux, ilalgré cette
exigence, lrappJ.icat-ion du noc]èle donne des élasticités droffre quj
rendent bj-en compte des variations de production des vingt dernières
années, Cette adéquation a Ia réaltté sufflraj.t à justifier l,intérôt
du trâvatl.
Mai.s Louj-s P, MÀIIE 1'rrtilise aussi pour juger de l.reffica_
cité cle .1.a politique structurelle srrr 1'attônuation des fluctuations ctrrcli-
ques et sur Ia résorption du cléficit commercj-al de la France en viancle
de porc.
Le calcul des é1âst_icités par sous-périodcs donne des résul-
tats noins précis que sur la période enti.ère, 1l ;,pparaît néannoins que
Lrélasticité de lroffre à long terme tend à auqmenter, L'auteur en riédultguril ne faut pas espérer une disparj,tion snontauée du mécanisne du cycle.
En principe, le molrvenent. .lcvraj,t nône clcrrenjr "explosif,'puisq.e r'él.asticité de demancre tend à dinrinuer. r,es modal.ltés de I'inter-
vention prrbltque en sont sans doute un correctj.f 
€xterne nrais le narc,hé
a.!es porcel-ets peut en être un correctjf int.erne. Il srenbl€ si I'on étuciie
les relatjons démographiques dans le chepteJ. que les variatjons de Fro-ductj-on cles porcs et cles porceJ.ets ne pcrrvent êtt-e sj.rnrrl.tanécs alors qrre
Ies varj-ations de prix le sont t I e marché (les porcel.ets a c]e.j caract.ô-
ristiques propres, en particulier rrne éI.a-.ticj tr: de demândc ddrir,ée r1e
la pârL des engraisseurs. Pour affj.ner encore I'analyse et expl.iquor le
II
Dar;tIléIisme des deux cycles' 1l faudrait.peut-être connaÎtrc Ics
T::#;.; ;'int.tt"rotiol-tnttu r' marché du Produit 
(porc sras) et
".i"i at 
facteur de Productlon (porcelct) '
Louis P' I4AHE constate n"t tu ffide producteurs n'a pas.modifié Ie comportenent
des prix eÈ que ceux-ct'";;;;; pas act-uellement les noyens de 
naîtrlser
l'offre globale. rr tt cioit-pàu-tiot= à r'efficaclté des mesures "struc-
turerles" dlestinées à t;;;ilt;-;tpiàtt""t à rrrmportance de 
nos lnportà-
tlons en vlande de porc' I1 conclut' en apparence paradoxalemenb' 
"la
pollttque basée sur rt='"tit"tt""s ""t "tint à long 
terrne quant à la
compétttlvtté rnais "' (l-cotrt teme) l'accrolsseirent de I'élasticlté
il'off,re plaide au 
"o"tttitt 
pour une politlque de prix"'
cetteréflextonlnduiteparuneét'udeguin|avalt.paspour
obJecttf ale répontlre t"ïâ"I=tl"i" àe conpétltrvité et dle 
déflcit conmer-
clal, me serote contrrnât=p"t-i;"u"utvattàn.du f,onctionnêment 
des grÔu-
Dements de producreur. ;; ;;;";. irs ne senblent pas 
pouvoir actuellement
Ë*.tË.r un contrôle erri""ià-nr sur res marchés iocaux ni sur lrotganl-
sàtlon dle la production-'-ti"*pgtf""ce des marchés au caCrân 
èn est une
preuve. Dans ces conditlons, Ies producteurs de porcs françals rlsquent
de continuer à supPorter dlfflcilenent Ia concurrence des hollandals
et des belges margre ae] it"ià"t= de prod.uction moins coûteux en France'
Mals c'est aussl que la Polltique dite des structules n'a
peut-êtrê pas en fait ittnsforme-f"s structurJs autant qu'on I'espéralt'
pas autanÈ qu'en sefgiluu'put t*"tpt"'-G'.BODDEZ' professeur c1e I'tJniver-
slcté cle r,ouvain const;;È dans te uultetin no14' de lrrnstitut Econo-
mlque egrlcol" at g"fqiq;u que "les éIéments structurels vont continuer
à jouer un rôre i.potttil srir les marchés européens du porc et rien
n,est noins vral que tï;é;;"i conslste à affirner que r'évolution 
de
la techirique qul régit iu-ptËàotti"" porcine amènera la fin des fluci:ua-
tions cycliques" ; iI P"t=àtt aux structures technlques d'éIevage 
(sé-
lectlon, allmentation)i-tot =ttttt"res économiques de transfomation
èt de dlstrlbution, y l"tpit= la proxlmité des grands marchés' 
dont ParLs
en partlculiet .. p,"=Jliî-i""-ptàao"tturs belgJs de s'adâPter 
en consé-
quence.
Lrorganisation voulue par la potitique des structures étalt
probablêment ptus ilifficlle à nettre en oeuvre dans un pays plus diversl-
fié cotrme la France ttt"-"ift achoppe aussi sur des pa;ticularlsmes 
locaux
rnême dans une zone pro"-f'à*ogent c-omme la Bretagne' Je me souvlens'Pe!-
sonnellement de plusieurs ie""f"n= d'organisations de producteurs 
de Porcs
vers 1962 dans les locaux de la Caisse de crédlt Àgrlcole de Rennes'
rnvltés avec c. BROUSSO;; ; ;"rgqerur cles idées"' nous avions 
développé
à peu près dans les .Ct"= ttttt"-celles de G' BoDDEz' en particulier 
la
nécessité d'organiser t'lpiàii""l et corlectivement dans I'ouest 
la sérec-
tlon des sôuches efficieites et honogènes' ces réunlons nronÈ Pas abouti
à la coordlnation des inltlatlons et des structures' sans doute Parce 
que
les orgânl-satfon" pte"""tt"-àtuf"tt plus sensl-bles à la concurrence 
gui les
opposait dans leurs i"tËtàt" tméclials qurà reur sol-ictarlté en face de la
.à-n.rtt"n." des autres Pays de la c'E'E"
III .
La politique des structures avait pour objectif, entre
arrtres, de développer et de général.iser Ie recours â des techniques plus
effj-c1entes, drméllorer la compétitivité de Ia production porclne
française pa; rapport à nos partenatres de la c.E.E.. Les résultats deLouis P. MÂIIE suggèrent le peu d'|efflcaclté de cette politiqrre sur f ins-tabtllté du narché. Pour apprécier la posltlon concurrentielle de Ia
branche porcine françalse dans la c.E.E, et donc son avenlr à rong teme,
11 serait souhaltable drintroduire tmplicltenent dans la nodélisation les
effets tlu progrès technlque.
Lê travail dê lôuls p. MÀHE a fait progresser Ia connalssance
du narché du porc uals la recherche sur rréconomle de--la production porclnefrançalse nrest pas épuisée.
G. BROWN
Professeur à 1'E.N.S.À.de Rennes
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L'importance des fluctuations sur le marché du porc etl'apparition d'un déficit de la production nationale, nous ànt conduità rêaliser une étude de l'offre de porc en France. Elle porte sur'lapériode 7954-1972. Ses deux objectifs principaux sont :1, Préciser le mécanisme de réponse des producteurs aux prixdu marché.
2. Caractériser l,évolution de la fonction d'offre au coursde cette période où les structures de la branche ont nettemeni;À";;è.
Les études à partir de modèles d'exploitations suggèrent que
19 porc est une production rentable et élastiquô par rapport àu prix,
Néanmoins son développement est insuffisant en France. rn ralt, àn tenant
compte de l'étalement dans le temps des décisions affectant 1a production
îl_!,91 constate^que les ventes réagissent fortement au prix mà.is quel'élasticité d'offre est néanmoins faible, tout au moins àans le débutde'la période d'observation. A I'aide d'uÂ modèle tenant compte de --1a composition du troupeau(repr"oducteurs, porcs à 1'engrais)', ia distinc-
Eron entre reponse des ventes aux prix et élasticité d'offre est prêcisée
analytiquement. Ainsi 1a composition du cheptel réagit fortement à la
conjoncture, mais I'ensemble du cheptel beaucoup moins. Il n,y a doncpas incompatibilité entre fortes fluctuations des ventes et tâiute elas-ticité de l'offre. 0n n'a pas pu montrer si l,offre était réversible,
mais la réponse 1'est, ce qui est conforme à 1a symétrie des fluctualions.
Les structures de la branche porc ont changé fortement. La
concentration s' est accentuée, 1, intensification, 1a siécial isation,I'insertion dans T'économie marchande, se sont accrues. Les groupeménts
de producteurs assurent une part importante de la mise en maiché'. Toute-fois' il existe encore un très_grand nombre d'éleveurs de porcs, de plus laproduction est moins concentréè chez les éleveurs de truiês quâ cÀel lesengraisseurs. La référence au marchê concerne encore 95 % aes'inimàùi
vendus,
De nombreux observateurs s'attendent cependant à une modi-fication'profonde des comportements et à une régresiion des fluctuations.
Nos résultats montrent qu'i1 en est autrement : l,é'lasticité d,offre a
nettement augmenté et la réponse (donc I'instabilité des ventes) encoreplus. cette évolution est expliquée à la lumière de 1'analyse ééononrique.La part accrue des charges rée1les, Ia prédominance des chârqes variablesjouent dans le sens de l'accroissement de t'élasticité. L'importance desinvestissements plaident pourtant pour une rigidité ptus gra;ae, pài ie uiaisde I'endettement. Mais leur part dâns le coùt est raiute Ët les'observations
montrent que 1e taux d'utiiisation des bâtiments sont variables dans lapratique. Nos résultats donnent quelques indications sur 'les liens entrele porc.et_les autres productions. ceux-ci sembrent se distendre à ia-laveur de ta spécialisation des exploitations.
Dans ces conditions 1a politique basée sur les structures
appa-raît comme peu efficace pour relancer'et stabiliser la production.La forte réponse des ventes et l,élasticité accrue de I'offre plaidentpour une politique de prix à cet égard. Du point de vue de 1a èompétiti-
vité la politique de rationalisatiàn est cependant mieux adaptée.
I1-4
è---
introduct ion
Au cours des deux dernières décennies, 1a production
porcine française a été 'le théâtre de changements importants des
structures de production et de commercialisation, avec une accélé-
ration dans la pêriode récente, La taille moyenne des élevages est
passée de ll porcs en 1967 â 19 en L972. En 1966,3 % des porcelets
étaient achetés par les groupenents de producteurs, i1s en comr€r-
cialisent 32 % en décembre 1971. "Ils "contrôlent" 31,5 % du
cheptel porc en décembre 1972.
La production indigène contrôlée a connu une croissance
importante depuis 1954. Eile est passée de 508 mille tonnes (mt)
a1ors à I 064 en 1972. Mais la consommation indigène contrôlée
a crû plus vite (500 à I 243 mt). L'excédent maximum de 95 mt en
1959 s'est transformé en un déficit persistant qui a culminé à ;
233 mt en 1969 et représentê alors près de l0 % du déficit commer-
cial Français. Ce déficit est apparu en 1963 et s'est accentuê avec
I'abaisserBnt en 1967 des barrières douanières dans la C.E.E..
Pendant toute cette période des f-luc-tuations cycliques
ae-Prj.Lr[igflJomues se sont poursuivles avec régularité, et avec
des inconvénients que les producteurs et observateurs ont Vigoureu-
senent dénoncés.
2Le retard des techniques et des structures de production
a ëté rendu responsable de l'évolution constatée' Aussi les 
pouvoirs
publics ont-i1s cherché à relancer 1a production porcine en mettant
en place le "plan de rationalisation" de 1970' Ce plan consiste en
partie en une politique d'amélioration des structures de production
(aides aux jnvestissements) et de commercialisation (aides aux grou-
pements). I1 s'accompagne d'aides à l'amélioration génétique et à la
formation des hommes'
Il n'est pas dans notre intention de faire une revue
critique approfondie de la politique économique suivie (a)' mais
d'en analyser certains objectifs à la lumière des comportements
d'offre et de leur évoluiion parallèlenent à celle des structures'
Cette étude de I'offre est importante A plusieurs
titres : elle permet de comprendre le mécanisme de réaction des
producteurs à la conioncture de prix; de prévoir sous certaines
certaines hypothèses les variations de la production ; de prescrire
des mesures appropriées de politique économique'
Les comportements d'offre de porc en France sont mal
connus surtout quantitativerent nais aussi de façon qualitative'
Sans doute la périodicité constante des cycles permet de supputer
que 1a conjoncture observée 18 mois auparavant influe fortement
sur la production au mois t' l'4ais des décisions peuvent encore
intervenir à la sai'ltie (t - 10)' à la mise en engraissement
(t-4). Quels sont leurs effets sur'la production en t ? Quels
sont.lesrôlesrespectifsdesprixduporcêtduporce.let?Les
prévisions dè prix faites par les producteurs sont-elles puremnt
naîves (prolongement du prêsent) ? Sont-elles prudentes en face du
(a) voir par exemple Berthomeau (1973)
3.
risque ? Quel est l'effet des prix des produits agricoles concurrents
ou complémentaires de 1a production porcine ? Comment, enfin l,évo-
lution des structures se traduit-elle sur les comportements d'offre ?
La concentration et 1a spécialisation accrues entrafnent-elles
une plus fajble réaction aux prix, avec effet stabilisateurr comme.
certains observateurs l'affirment ? Sont-elles au contraire la
cause drune plus grande sensibilité à 1a conjoncture et donc d,une
élasticitê accrue de l'offre ?
L'étude d'une fonction d'offre a pour objet de relier
les quantités produites au cours d'une pêriode, au niveau des
prix des biens liés au processus de production. La théorie économique
montre en effet que sous certaines hypothèses, 1a fonction d'offre
peut être dêduite du comportement de la firnn cherchant à tirer
ie meilleur parti de contraintes techniques (la fonction de produc-
tion) et d'une conjoncture économique (1e niveau des prix).
L'utilité de la connaissance des fonctions d'offre,
tout au moins par produit sinon par secteur,et à divers niveaux
d'agrégation,est reconnue depuis longtemps. Les conditions technico-
économiques de 1a production agricole semblent a priori justifier
l'utilisation àe ce concept dans I'étude des équilibres globaux
afin de mieux guider la politique économique.
Le contraste entre l'abondance de travaux anglo-saxons
et la rareté (a) d'études françaises utilisant des modèles de marché
est frappant. Les techniques économétriques pour estimr les
fonctions d'offre et de demande sont pourtant disponibles depuis
longtemps. I'l est vrai que f insuffisance des données statistiques(b)
a empêché le développement de cette approche en France.
(a) Mjllau,:. (1938) et Dub-o5;J.(1960) sont à peu près les seuls
u'rs. /aute
(b)
des
Cette situation a conduit les chercheurs à utiliser la mêthode
modèles d'exploi tation.
l
1
I
4La situation s'est nettement améliorée et' sans vouloir
surtstirrer le pouvoir explicatif des modèles de marchés' 
on peut
s,attendre à la multiplication de ce tyfie d'analyses 
afin d'ac-
croître.laconnaissanceempiriquedusecteuragricole.
La théorie économique des marchés est essentiel lement
statique. Les relations entre prix et quantités sont 
estimées sur
une période suffisamment longue pour inclure le dêlai de 
production
et suffisamment courte pour s'assurer de 1a stabilité du 
phénomène
étudiê. Il est évident qu'il y a un décalage entre ces limites 
thêo-
riques et 1a Éalité' Ces limites se caractèrisent pour le secteur
agricole par deux traits importants :
(i) Ces délais d'ajustement aux prix sont plus longs dans l'offre
que dans la demande, à cause du longueur de processus de 
production'
Les anticipations de prix faites par 1es producteurs 
jouent un
rô'le considêrable, du fai,t qu'e1'les sont rarement confirmées 
par
les prix au moment de la mise en marché' Cette situation 
conduit à
utiliser une approche dynamique de 1'offre fnetit' i965-i
ll existe en effet des relations dynamiques au sein
d,un cheptel en particulier entre 1es animaux finis et les repro-
ducteurs' La composition du troupeau à un moment donné 
résulte de
décisions prises dans 1e passé selon la conjoncture' Elle 
peut dans
une certaine mesure être modifiée instantanément : réforme' 
mise
en sail'lie'
Cette prise en compte de la démographie du cheptel conduit
à distinguer' la fonction d'offre qui mesure 1'effet des 
prix sur
la production et la fonction de réponse qui explique 1'effet 
des
prix sur les animaux commercialisés' Cette distinction 
n'a pas
toujours êté clair€ment faite dans l'êtude de I'offre de 
produits
animauxetconduitâuneinterprétationéconomiquedifférentede.la
5.
relation entre les prix et les quantitës observées sur les marchés,
Elle permet de rendre compatible les fluctuations importantes sur
le marché (flux) et la faible élasticité de l'offre (le stock varle f
peu).'Les'relations dynamiques sont exprimées par des variables
à retards échelonnés.
(i l) Le deuxième trait caractéristique de l'agriculture dans la
période actuelle est l'évolution des structures. 0r, I'estimation
de fonctions d'offre à un.niveau é1evé d'agrégation ne tient pôs
compte de comportements hétérogènes des firmes de la branche. Comne
la part des divers types de firmes homogènes (ex: producteurs
occasionnels opposés aux spécialisés), évo1ue rapidement, une
fonction d'offre globale risque d'être rapidement obsolescente
dans ses paramètres sinon dans sa forme, Ce problène est délicat
et gêne les prévisions à noyen et à long terme.
Vu l'impossibil ité actuelle d'étudier des comportements
d'offre de sous groupes honogènes faute d'informations, nous teste-
rons la stabilité de la fonction d'offre dans le temps par une
analyse de covariance. Nous mettrons alors en parallèle 1'évolution 7
des comportements d'offre au niveau global et l'évolution de la
branche, afin de mieux apprécier 1a pertinence de la politique des
structures. Sans mettre en évidence des relations proprement cau-
sales entre structures et comportements nous pourrons au moins cons-
tater la simultanéîté des phénomènes. C'est hélas souvent le cas en
économie, où l'impossible expérimentation empêche de conclure à des
relations de cause à effet.
Dans une première partie nous présenterons une analyse
du mêcanisme de l'offre de porc en prenant en compte les dates de
décisions et les anticipations de prix. La distinction entre fonction
d'offre et fonction de réponse sera précisée analytiquenent. Les
effets de prix des productions concurrentes ou non du porc, d'une
part, et des inputs, d'autre partrseront évoqués
faible réversibi lité de l'offre sera examinée'
6.
Puis l'éventuelle
I
Dans une seconde partie nous mettrons en parallè1e 1'évo-
lution des structures et leurs consêquences présupposées d'une part'
avec l'évolution de la fonction d'offre dans son mécanisme et ses
paramètres, d'autre Part.
Nous ferons donc une 1égère entorse' dans 1a présenta-
tion sinon dans la démarche, au conseil de A' Marchal : "Une étude
concrète des structures et de leurs rnouvements' devrait précéder
l'étude du mécanisme lui-même"' Notre objectif est en effet d'étudier
1e parallè1e entre 1'évolution des structures et celle des comporte-
ments.
Nous faisons ainsi l'hypothèse que si les structures
évoluent, il en est de même des. mécanismes' tout au moins au niveau
global par 1e jeu de 1'agrégation de comportenents hétérogènes'
I - LA FONCTION GLOBALE D'OFFRE DE PORC : M0DE DE REPONSE AUX
PRIX
ttla connaissance des phénotènes écononiques stéLabote
de La même façon que celle des phénomènes physiquee,
etest-à-dire paz, un ùa-et-uient coniinuel entt'e
obseroation et ,;héo,iet'' 
E.MALTN,AUD
L'estlmation d'une fonction d'offre suppose la
spécification d'une relation entre les quantités vendues et
1es prix du produit, ceux de ses substituts ou compléments
ainsi que ceux des inputs. Cette spécification repose sur une
théorie du comportement (a) des producteurs prenant en compte
la production et du contexte économiqueles caractéristi(dans notre cas
que
le
sde
marché )
Sans chercher â faire le lien explicite et rigoureux
entre l'entreprise et I'offre globale (b),1a spécification dela.
fonction est héanmoins basée sur les conditions de production qui
guident 1a prise en compte des délais techniques et'le choix des
variables à inclure dans le modèle,
(a) on peut aboutir à des théories très différentes d'un rÉne
phénomène : cf. l'interprétation du Cobweb par Boussard (1971)(b) Cette désagrégation ne semble pas possible actuellement pai
défaut de données.
.l
I
ô1.7 Dêlaie ite produetion eb anticipation de priæ
La production porcine est soumise à des dé'lais de mise
en oeuvre assez rig.ides]"rl";i.ËË iË-g"itution est proche de 4 mois ;
l'âoe à 1'abattage est à'lnvirà"-o-mois-' L'intervalle entre les
décisions (peu réversibit;"i;;;i i iiotrrel de saillie et la vente
des Dorcs est ainsi au i6'a'ii'tnois' Les ëieveurs doivent doncËt.abiir'leurs plans o. ptoauiiiôn sur 1a base d'anticipations de
ilii'iltrit'Ër6ig"ét à'àu moins 10 mois'
L' importance du problème,des.anticipations de pfil--...^
i:,'ilt::l'ii' il::i:i:,' ;ali:'11'l.i'i,i!il'il il'i;,'l::lit'ï:0"'
d'enquêtes par interviéi i-tj-q'i montrent en.substance que la
sous estimation 0., uutiuli6nt'"àt iâ-tônioncture semble être la
rèqle. "Des prévisions ;;;à;;"t;; là proiection des prix (b)I'lir..ttî-i.lnËraient t;-G;Ét;i de mbilieurs résultats"' une
'i nterprétati on suggcre!"eli"il.rË' rài pioducteurs réaq i ssent à des;iffih;;;; ;"rlnô'i..r."Ëi ii"".à"t' les variations du court terme.
Une enquête plus récente lwest' 1969.l sur les produc-
teurs de porcs de cu.oii'nË'Or'rloiJ, t"na.a ionfirmer'l'hypothèse
oue les éleveurs.*t"upàiËni-timpié*ent les prix courants dàns
ieurs prévisions. De piti-iàt-i"i"ntions de i:roduction semblent
i;;;ËrË;;'i;iiu.n.à.t' pJ" iei iniicipations' En sénéra1' les
éleveurs sont peu.ont!itnii-aà 1'existence-d'un cycle de porc'
Contrairement uu* outuiui[iôni dt Boun-(1955) qui avaient
trouvé une tendance u;;;;-;;ll" de préfèrence poyl-19 !1tlYt'
tlest n'a trouvé aucuné-nôte dominante pour.la oréférence ntËil ï ;';;î;; i;i: É'.";o'i"" iôt prbducteuri res prus endettésproietaient t., a..'oilst*Ënit-at-pt'oAuction les olus faibles '
ce qui soulign. r. poii'-â! i;intti^tit'de et du fàcteur financier'
Ces résultats d'interview.ne permettent oas 'de dégager
Ir lS n.rliË,lll 1;:i'i t 
^;;iii 
:i:;,1; i.i;;;' i lî'; :i;n 
o'i 
EiJ Ti" "
(a)
pl us
(b)
llest(c)
Sans
oud(d)
Elles portaient sur des firnes non agricoles et sur des périodes
iongu.s que cel les concernant 1'agricul ture '
,l-rligit'piuiôt a.. variations qué des niveauxrcorrne 1e suggère
( 1e6e) .li-v alait une grande variabilité des attitudes à cet égard ..
'qu{ iitidi -iitiiuTà-aé-i ;àipt i quer par 1a dimension' l' endettemer
'autres facteurs.
Ezekiel (1939).
9producteurs prolongent les prix courants. Mais ils soulignent
aussi la grande incertitude des producteurs dans leurs prévisions,
même si leurs intentions de production sont fortement influencées
par leurs anticipations (a),
La difficultê dè l,estimation de l'élastic.ité d'offre
est considérablement accrue par ce fait. "La principale difficulté
des recherches empiriques en économie est que ra théorie concerne
rarement des variables que 1'on peut observer,,(Nerlove, 195g,p.24).
L'utilisation directe de prix observés conduit, en généra.l, à une
sous estimation importante de la réponse des producteurs aux prix.
Nerlove (1958) a ainsi comparé I'accroissement de production consé-
cutif à des mesures de prix garant.is, avec celui prévu à I'aide des
estimations connues de I'élasticité d'offre. Les réalisations dépas-
saient très largement 1es prêvisions, nettant en évidence une rÉcon-
naissance profonde du mécanisme d,offre et suggérant en particulier
une sous évaluation de l'élasticité.
,D'autre part,la réponse aux prix évaluée à part.ir de
modèles d'exploitations est très forte pour Ia production
porcine, si l'on n'écrit pas de contraintes spécifiques afin de
rapprocher les résultats du modèle de ceux de la réalité [Albert,Petit, Viallon, 1970 p.27 et 30 ] . Comrn le suggèrent ces
auteurs ceci est probablement fu au fait que dans leur formu-
lation la plus simple, ces modèles ne prennent pas en compte les
risques dus à I'instabi lité des cours, nrais utilisent des prix
1:I::' (b)'(a) lllest suggère que l'élasticité corespondante est de 1.(b) Ces résultats suggèrent une aversion pour le r.isque puisque
un prix constant égal au prix moyen semble rémunêrateur. Si
' le modèle reflète bien le comportement des producteurS r cêuX-ciproduiraient plus avec un prix garanti qu,avec un prix variablepourtant de nrême moyenne.
l0'
tn introduisant des contraintes de sécurité dans un
modèle voisin des précédents' Boussard (1971) a obtenu 
une
courbe d'offre de porc élastique pour des niveaux "moyens" 
de
liquidités, ntais de rigidité croissante quand cerlles-ci sont
etevees ou faibles (a)' Le fait que l'activité porc reste
dans la solution optimale' avec une importance variable ' 
soutient
l,hypothèse énoncée plus haut que cette production 
est rentable
mais que son développement se heurte à l'instabilité des 
revenus
qui la caracterir". un""ct'at a'i;unnlq'e [Neightnnn 
P 'N' et Davey B'H' '
1971] ogalement basée 
"t O"' 
modélisations d'exploitation a donnê
des résul tats anal ogues '
Ces êtudes à partir de "simulations"
du cornportement d'offre d'agriculteurs ' maximisant leur 
revenu
net , avec éventuel I ement pri se en conpte 
de I ' i ncerti tude '
constituent un faisceau d'hyPothèses :ou-ltntlt la rentabil 
ité et
1a grande élasticité;;;^;1;ii" ot l.offre de 
production porc.ine' Connent
alors expliquer son développement insuffisant 
pour satisfaire
iros besoins nationaux depuis 1963 ? Conrnent estimer 
1a réponse
aux prix' au niveau de I'offre globale ?
L.2 In euLte des déci.sions ew La période de téponse 
dnns Le
cas du Potc
Nous avons indiquê plus haut que 1e délai minimum
demiseenoeuvredelaproductiondeporcêtaitde10-11mois
(de la saillie à l'abôttage) ' Lepère de Graveron et Linguenheld
(1SOS) ont montrê àue le cyble du porc en France avait 
une durée
irl-u.. telle courbe d'offre (tqi:. pot rapport aux prix)t"' Ëiiii-tusgérée par l'laugh (1964) '
I ' 11
variable de 30 à 40 mois.l Si I'on se réfère à la théorie de la
toile d'araignée letcfieÏ, 193q pour expliquer tes fluctuations
cycliques, et si l'on considère que les décisions sont essentiejle-
ment pnises lors de la saillie (délai de production de l0 à 1l mois)
1a périodicité (a) des fluctuations devrait être de l'ordre de 20
à 22 mois, donc moins de 2 ans, ce qui est contraire aux observa-
tions. De ce fait, ou bien la théorie du Cobweb ne s'applique pas,
ou bien les décis'ions sont prises sur la base des prix avant la
saiilie (entre t-15 et t-20 d'après 'la période observée).
Larson (1964) et Boussard (1971) ont proposé des théories différentes
du Cobweb (et différentes entre e1les) donnant naissance à des
fluctuations de période égale à 4 fois le délai. S.i les décisions
sont prises à la saillie, elles correspondraient mieux à la réatltë.
Leur vêrification empirique dans le cas du porc est difficile ou
i ncompl ète.
Plus simplement, i1 est couramment supposé qu'un délai de
réaction de 6 mois est "nécessaire à l'êleveur pour prendre conscience
de l'évolution du marché, décider en fonction de la conjoncture de
l'orientation de sa production et rassembler éventuellernent les
moyens nécessaires (truies à saillie) pour passer à 1'exécution"(b).
L'évolution des prix sur une pér'iode de 18 mois précédant
le moment de la vente des porcs charcutiers, est donc susceptible
d'influer sur le niveau de 1a production commercialisée. L'intervalle
(t-18,t) sera appelé nêrI ode de réponse Sur cette période de réponse,
on peut distinguer des dates auxquelles sont prises des décisions qui
déterminent 1a production vendue en t. Elles sont représentées sur la
figure no1.
(a) D'après ia théorie dq la toile d'araignée 1a période des fluctuations
est égale à deux fois le délai de production.(b) Lepère de Graveron et Linguenheld, (1965,p.41).
Fioure n"1 - Les décisions poss-ib1es au cours des 18 mois précédant 
l'abattage
(en t) et leurs effets
t2
négatifent-10
positl-fent-10
négatlfent-15
positifent-15
négatifent-10
positifent-10
positlfgng+10
négatifsn!+10
positlfent+10
négatif en t, + 10
t par srmp lification on ne eient Pas comPte dans ce tableau de I'étalement
des déci sions autour des dates principales
Achacunedecesdatessontdoncprisesdesdécisionsquiseror
basées sur des anticipations de prix à ce moment' 0n trouve dans la
littérature trois modèles de formation des anticipations'
(i) anticipations naives : elles consistent en une simple extrapo'lation
de Prix courants.(ii) anticipations adaptatives (Cagan 1956' Ner'love 1956' 1958)' Les
anticipations de prix (Pf) sont revisées proportionnellement à l'erreur
faite à la pêriode prcccàente' Dans le cas du porc avec un dé1ai de pro
duction de lB mois on aurait le modèle :
(r) (pT- PT-rs) = y (Pt-ra - PI-rs)' o < Y -< 1
tDates Décisions
Effet sur les
venÈes en E
Animaux
concernés
Effet sur les ventes
à une autre date
t-15
.o.=titrtfo. au IprétrouPeau 
Ihise en engrals
sement
naintien èn
reproduction
éIimination
positlf en t
négatif en t
positif en L
négatif en t
j eune s
truies
2à4mois
truies
après
sevrage
r-10
saillie
réforme ou
vente
positif
négatif
truies
gardées
t- 5
consÈitutlon du
prétrouPeau
mise en engrais-
sement
négaÈif en t
positif en t
j eunes
truies
issues des
sai I I ies
ent-10
t
salllie
vente
négatif en t
positif en t
jeunes truies
et truies
gardées
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Ces auteurs ont montré (annexe n"2) que les prévisions de prix
faites à un moment donné d,après ce modèle sont une sonme pondérée
des prix passés, Les effets d'une variation de prix ôu cours d,une
perioaê de production s'étaleraient donc sur plusleurs périodes futures
(de 18 mols chacune).
(iii) les anticipations rationnel les (Muth(a), 1959) : elles
seralent faites sur la base drr fonctionnement du système économique(icl le marchê du porc) dans lequel les producteurs travaillent.
Ce serait donc les prévisions faites par une représentation (modèle)
de ce système
Cette dernière thèse n'a pas été testée empiriquenent
et senble de toutes façons peu cohérente avec la persistence passêe
des cycles du porc (b). Les anticipations adaptatives - dans la formu-
lation (l)-nous semb'lent peu appropriées au cas du porc, en raison juste-
ment de lrêtalement des décisions sur la periode de réponse ; en
raison aussi du caractère révisable de certaines décisions : au
noment de la saillie (t-10), la constitution du prétroupeau
(t-18, t-12) n'est pas nécessairement confirmée ; en t-5, la
sêlection de Jeunes femelles en vue de la production de porcs
charcutiers en t+10 décroft les mises en engraissement et donc ies
ventes en t.
Ladd (1959) a formulé une critique analogue de la possiblllté
d'appliquer ce modèle aux produits animaux : ',Il concerne une situa-
tion thêorique où, la production est déterminée par des décislons
a) Une interprêtation dans 'le cas du Cobweb est donnêe dans Nerlove
196l ) .b) Cependant, il n'est pas sûr que dans l'avenir il en solt de mêtp,i certains producteurs prennent conscience du cycle.
i4'
et des anticipations formées au cours d'une seule 
unité de temps (a)
Dans le cas de l'élevage' la production en t dépend 
de décisions
prises sur plus d'une période et d'anticipaiions sur 
les prix en
t fo.te", au cours de plusieurs périodes"'
7.3 lJn notdèLe d'off*e ile porc à telations etock-fLun 
et décisions
0n pourrait formuler 1'hypothèse d'anticipations adapta-
tives avec le mois corme unité de temps (a) au lieu de la 
pêriode
de réponse (18 mois)' t'lais cela correspondrait à des prix anti-
cipés en t obtenus par une pondérat'ion décroissante 
des prix
passés de t-18 à t'
0r la figure 1 suggère nettement deux types essentiels
de décision sur le troupeau : la préparation du cheptel 
reproduc-
i;r.-tt-t5f et la confirmation ou non de I'affectation à la
reproduction en t-10 (sai11ie)' C'est à ce stade que les inten-
tions de production sont révisées' Les dêcisions 
en t-5 et t
ne sont que les pendants des prëcédentes affectant 
la taille
du cheptel en t+10, mais aussi ' par diffêrence'les 
livraisons
sur le nnrché en t' Pour clarifier ces hypothèses ' nous 
proposons
1e modèle ci-dessous' en supposant provisoirement 
1a rigidité des
durêes , et donc des décisions non étalées'
reoieabLes
IB
i.i-ornt notr€ cas 1'unité de temps est le mols de nrême que la pêriodeUir-i;-t;;; àù l'.,t"" I 'entend i ci '
(b) PT - PT-r = t (Pt-l - PT-l)
Dt it=o ^r( r - 'r) 
18-i Pt-i ( Ner'love 1958 ' p '63)
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Soient:
Yt : l'effectif total du cheptel en t
Rt : l'effectif du cheptel reproducteur 
.
Qt : l'effectif des aninnux destinés à i'abattage
L'identité suivante est vérifiée :
(2)Yt=Qt*Rt
L'effectif global du cheptel est déterminê essentiellement (a)
pall'état du cheptel reproducteur (saillies) en t-10 ; soit, en
supposant linéaire cette relation :
(3) Yt = k Rt-10, k = constante positive
Ces relations sont purement techniques, nous supposons
corme il a été annoncé plus haut qu'il y a préparation des déci-
sions de saillie, pâr constitution d'un prétroupeau. Les inten-
tions de production s'expriment alors par 'la fonction d'offrne
suivante:
(4) Ri = ooPlS i oor o1 )0
Rl : niveau souhaitê du cheptel reproducteur en t
P*_. : Prix du porc décalé de 5 mois (durée d'ëlevage d'une jeune
truie)
La relation (4) représente les jntentions de production en fonction
des prix, c'est donc une fonction d'offre.
ioi-rr 
"rt clair oue ce modèle constitue une simplification 
des
ieiations dynamiqùes liées à la démographie d'un cheptel (Fahé' 1973),
l6
cettedéc.is.ionétantréviSab.le'nousn'enVerronsles
effets que dans la résultante des intentions.de productions
(en t-5) et de leur révision en t' En effet' on peut supposer
que si la conjoncture maintient en t' 1es intentions sont simple-
ment réalisées ; si par contre elle se modifie'les décisions
corrigent en hausse ou en baisse les intentions êlaborées 
5 mois
auparavant. La relation (5) exprime ainsi que les décisions sont mo-
difiées selon un "coefficient de révision" qui représente l'effet
d,unevariationdeprixsurletauxderéalisationdesintentions:
(5)
Rt
;t- (Pt )t Y (coefficient de révision)Pt-5
ou encore
Log R. - r-og Rl = ^Y(Log P. - tog Pr-5)
La réponse au prix s'expripe donc par :
(6) Log R, = Lo9 cro + orLog Pr-U + 1(Log Pt - Log Pt-s)
L'effet de Ia conjoncture en t-15' t-10' sur le niveau
du cheptel total en t est donc obtenu en combinant (3) et (6)'
(7) Log Yt= Log k + Log ao +(cll- v) Log Pa-tU +'vLog P,-tO
C'est bien, selon l'interprétation suggérée' 1'équation qui per-
mettrait de déterminer directement 1'élasticité d'offre' La
réiultante d,une variation de 1 % du prix en t-15 est donc
ar -'Y Mais si la conjoncture était inchangée' c'est-à-dire si:
Pt 
-lo = Pt-ls
L7.
al ors
R.-to = RT-ro : intentions = réalisations
Dans ce cas l'effet du prix en t-15 sur Y, est crl
qul constitue bien 1'élasticité d'offre de production de porc
dans le cadre de notre modèle. Notons encore que l'estimation
de 1'équation (7) semble simple si les données existent, et que
le coefficient de Pa_r'ne donne pas I'estimé de l'élasticité
d'offre, qui est la somme des coefflcients de Pr-tU et Pr-tO.
Le coefficient associé à Pt-tO, donne un estimé du coefficient
de révision ; dans le cas où il est nul l'élasticité d'offre
est donnée directement par l'effet du prix en t-15.
L'inconvênient du modèle (7) est qu'il n'est pas possi-
ble de l'estimer directement pour 1a France en raison de I'absence
de séries assez longues sur I'effectif total du cheptel porc Yn, ni
sur l'effectif de reproducteurs Ra.
D'autre part it est également nécessaire d'en traduire
les implications sur les quantités observables c'est-à-dire
1a production conmercialisée. Il sera alors possible de préciser
'l'ensemble des effets de prix de la pér'iode de réponse sur les
quantités "vendues" en t. C'est d'ailleurs cette variable qui
importe pour l'équilibre sur le marché du porc et pour la prévi-
sion, Dans le cadre de notre représentation cette variable est
approximée par Qt.
Il vient
Q1=Yr-R.
(8) at = o 
"o 41rl 
' PI-ro - 
"o {li" PI
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Cette expression est moins simple à estiner que 1'équa-
tlon (7)' mais elle exprime la cohêrence de la suite des dêcisions
sur (t-18,t)' 0n trouve (si dt >Y >/o) :
aQ. àQ+(e) r{Ju' Ë_r'o
aQt aQt
-TP',-t_s 
'-T?'; <o
solt une r{Ponse du tYPe :
àQt
-5ç
t-15 t-10
En effetd'après (8) on a
t-5
Yt
" 
(cr- ^r) T
t
t-i
L'équation (8) ne peut êtYe estimée directenent par
regression linéaire, mais il existe une équation linéaire sur les
logarithnns fac'ilement estimable et fournissant des estimateurs
linéaires de or et Y
,frru=t"'-t)*,
d'oû
(10)
âLog Q1
nrs = Tms-Çr,
De mênre on trouverait avec les notations correspondantes 
:
Yt(ll) nlg= tq-
19.
(12) ns = -(0r- y) Rtq
(13) ro = Rt*ç
D'où I 'on ti re :
( 14)
nl5 * n5 = (ot- Y)
n10+no= Y
et par conséquent
( 15) dr =nls*n5*rlo *n0
L'élasticité d'offre orpourra donc être estimée par
l'équation auxiliaire suivante : fonction de rép onse des ventes
aux prix.
(16) Log Q1 = A + ntu Lo9 Pt-ts * rl0 Log Pt-10 + n5 Log Pt-5
+ no Log Pt
Les coefficients n., de l'équation (16) ne constituent pas
des élasticités d'offre mais plutôt des coefficients de "réponse des
ventes. L'élasticité d'offre doit mesurer I'effet des prix sur
Ia production et donc I'ensemble du cheptel Yt et non pas seulernnt
sur 1a production commercialisée Qr. C'est bien la signification de
I 'équati on ( 7) .
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D'après (10) et (11) on a
Yt
rl15+ rtlg = cr -oï' dr ; car Yt > Qt
Ainsi, l'élasticité réponse aux prix en t-15' t-10' est
supêrieure à 1'élasticité d'offre cr' Lors de l'accroissement 
du
cheptel reproducteur à ces dates' les ventes sont réduites 
d'autant (a)'
c'est bien le solde de ces effets qui constitue la variation nette
des ventes et donc de 1a production' Les décisions se traduisent 
par
des relations entre le stock (cheptel Ya) et flux (QyRa)' imposées
par la démographie du cheptel en reproduction (Mahé' 1973)' 0n peut
encoreconsidér€rque]esystème(2)à(5)constitue.leséquations
structurelles du modèle d'offre' 1'équation (16) en étant la forre
réduite qui exprime la résultante des divers effets de prix sur
'les ventes.
Les hypothèses faites SUrcl êt 1 impliquent des informations
a priori sur les paramètres ni de l'équation (16)' D'après (9) on a:
nls,nlo >.0 et rl5, 16 (0
De plus d'après (10) à (14) on doit avoir entre les paramètres estimês
les relations suivantes :
nru > ln5 I et nro > lno I
Puisque l'élasticité d'offre est plus faible que 1a réponse
habituellement assimilée à l'élasticité' ne doit pas s'étonner des
fortes fluctuations observées sur les marchês ? En fait' 1'équilibre
sur'le marché est bien dêterminé par 1a forne réduite (16)1et'uuT.ti
1'élasticité est faible (et donc les variations de l'ensemble de 1'effectif
du cheptel) il n'en est pas de nrême de sa composition (Qt/R1) qui' elle'
est très sensible aux fluctuations de la conjoncture' Il n'y a donc pas
incompatibilité entre faible élasticité et fortes fluctuations dans 
le
cas d'un cheptel' à cause des effets de stock (ensernble lt tTlt:t)
et de flux (aninnux vendus ou mis en reproduction)(cf' fig' lbis)'
i"l-si l'on cherche à connaîtr€ 1'effet total d'une variation de prix
èn't sur les ventes ultérieures' on a :
l8 aLog Q.-r
i=o âLog Pt I
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Figure I bis - Evolution du cheptel national et de sa composition(1968-1973) (Indice 100 en décembre t968).
Indice d'effectifs
Trui e
,' Tota
100 Porc à l'engrais
,"Porcs Engrais /truies
68 1969 1973 temps
Source : S.C.E.E.S. enquêtes annuel les. Structures du cheptel porcin
Cette interprétation des fluctuations et du modèle
d'offre, dans la mesure où elle est valide, n'est pas sans
conséquences sur la formulation d'une politique économique. Une
àction sur 1es prix aura beaucoup plus d'effet sur la stabilité
des cours et des quantités vendues que sur l'évolution du cheptel
à long terme.
Une. réserve capitale s,impose toutefois, dn particuller
â la lumière des résultats des études de I'offre à partir des
rnodèles d'exploitation. Il n'est pas imposs.ible, il est méme
probable, que l'élasticité d'offre dépencle de la persistance des
fluctuations et de l'insécurité des revenus qui en est la consé-
quence,
L'interprétation suggérée ici, peut rendre compte
d'une situation passée, elle peut éclairer une politique de
relance de la production par les prix sans stabilisation ;
mais la mise en place d,une stabilisation efficace risque fort
de changer drastiquement 1es comportementso il serait alors
70 I 11
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'illusoire d'en prévoir l'issue' par une étude historique de méca-
nismes agissant dans un contexte êconomique 
radicalement différent'
7.4L,étalementdeeilécieioneeLlIT'a'përLodederëponse
Nous avons supposé jusqu'à prêsent que les décisions
affectant 1a production mise en marché étaient 
prises à des
dates précises : t-15, t-10' t-5' t' Cela revient à supposer
r.igides certajnes durées physiolog.iques (ex : engraissement) ;
on fait aussi 1'hypothèse que chaque type de décision 
porte sur
un seul stade physiologique (ex: âge des jeunes truies)'
En fait, la constitution du prétroupeau peut se faire
à un âge variable' 1'âge à l'abattage varie selon les 
animaux
(et dans le temps) de 6 à B mois' Ces données techniques suggèrent
un étalement des décisions au voisinage des dates 
prjvilégiées'
La liberté de manoeuvre étant d'autant plus large 
que 1'effet
est éloigné,1'étalement en t-15 a toutes chances 
d'être plus
marqué qu'en t-10 ou t-5 (a)'
Pour estimer I'effet de prix de chaque mois de la
pêriode de réponse on peut effectuer une régression 
libre'
c'est-à-dire en supposant quelconques 'les courbes de rêponse'
Là modèle s'écrit alors :
1B
I(U) Log Qa =n+ .i=o ni Log Pt-'
l,lais les résultats d'estimation (b) conduisenl nlele I des
courbes très irrégulières du genre de cellesindiquéesen 
annexe no9
?li-au o.ct.oupeau à 1'abàttage les variances des durées physiolo-
iilu.t iteutoires s' additionnent'(b) l'une des ralsons .lffi;il;ie; est lacoll inéarité élevée des
sér'l es .
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Si I'on suppose (ce qui est une hypothèse de base dans
la recherche de lois de comportenrent ayant un minimum de constance
ei de gCnérallté) une certaine permanence de la fonction, il est
assez probable qu'elle solt relativement plus lisse. Pour imposer
une telle hypothèse au processus d'estimation, il est nécessaire
de poser des contraintes sur la fonction de réponse,
Comme les dates évoquées ci-dessus senrblent les moments
optimaux des décisions correspondantes du point de vue de la
gestion du cheptel et de l'êconomie des durêes, on peut faire
'l'hypothèse qu'il y a une intensité de réponse maximale à ces
instants et des intensités décroissantes aux périodes voisines.
Cela se traduit donc par des courbes en U inversées ou non
selon le signe de la réponse.
Almon (1965) a formulé un mode de réponse polynomiale qui
coffespond assez bien à notre situation et nous avons utilisê un schéra
d'estimation inspiré du sien (annexe no3).
Les paramètres ni sont donc supposés suivre un polynône
en i, de degré 2, compte tenu de la forme de réponse supposée.
(18) ni=a+bi+ci2
Le polynôme aura un maximum ou un minimum, selon le signe de c.
Un premier essai effectué sur la seule pêriode de
constitution du prétroupeau (t-i5) a donné pour diverses
mesures possibles de la production, des résultats (a) résumés
par 1a figure n"2. La courbe en U inversé concerne la réponse
au prix du porc, celle en U la réponse aux prix du porcelet.
Nous reviendrons sur le problème de leurs rôles respectifs'
(a) cette estimation a d'ailleurs été faite avec un polynone de
degré 3, ce qui montre que le degrê 2 est bien suffisant ici.
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liilvààt à ce stade exPloratoire'
?5
Notons que la courbe de réponse au prix du porc
possède bien un maximum en t-15, t-16, et qu,elle couvre un
domaine de 6 nnis environ de t-19 à t-13. Le test de Durbin=
l4atson montre (a) une très forte corrélation sêrielle positive
que I'on peut attribuer à deux causes principales : (i) I'ajus-
tement d'une même fonction sur une longue période (cf. 2èpartie) (ii) l'omission de variables importantes elies-nrênres
positiverænt autocorellées : les prix du porc en t-10 et t-5 ;
c'est un soutien empirique à une spêcification de la forme plus
générale (16) comportant ces dernières variables.
L.5 EôLe du pria du pore et t6Le du priæ du porcelet
Le modèle économique a été spécifié en fonction du
prix du produit final, le porc. Cependant une part non négligeable
de la production des élevages naisseurs estcommercialisée sous
forme de porcelets (62 % en 1972, annexe 7) Sur quel prix se
basent les éleveurs ? Comme la fonction spécifiée est très agrégée
et vise à exprimer la résuitante des comportements naisseurs
et naisseurs-engraisseurs, il y a là un délicat problème d,agréga-
tion. Sans doute, vu l'impossibilitê de distinguer les deux groupes
peut-on suivre Grunfeld et Griliches (1960) : ',0n ne connaft pas
(a.) d:0,40 pour la PICJTE qui gênéralement a donné les meilleurs
ajustements.
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assez les comportements micro-économiques pour spêcifier 
parfai-
tement les macro-relations ' L'agrégation de variables économiques ' 
peut
réduire (et en pratique souvent 1e fait) ces erreurs de spêcifi-
cations. L'agrêgation peut donc engendrer non seulement 
une erreur
(d'agrégation) mais aussi un 9ain"' Il faut admettre toutefois
i0r.*a,1968 ; 1969) que ce serait plutôt un hasard 
heureux que
les macro-relations soient mieux spécifiées que les micro-relations'
II vaut mieux reconnaltre là une limite sérieuse à la portée de
notre analyse imposée par 1'absence de donnêes 
plus détail1ées'
0n peut en effet se demander si le prix du porcelet
joue un rôle distinct de celui du porc' Le marchê du porcelet
donne quelques raisons de poser la question' Comme il est
apparu dans certains de nos résultats 1e prix du porcelet semble
jouer un rôle de coût d'opportunité au niveau de la constitution
du prêtroupeau t-15 (fig' 2 et 3)' Le signe en t-5' n'est cepen-
dant pas cohérent avec cette explication' En fait les séries du
prix au porc et du porcelet sont très fortement collinéaires comme
on Ie sait. I1 est difficile d'en séparer les effets' Le prix du
porcelet est sans doute plutôt fonction du prix du porc (a)'
Une autre source importante de l'imprécision de I'esti-
nntion même en utilisant'le seul prix du porc provient de l'auto-
corrélationtrèsnettedesprixquisetradu.itparuneco.l.inéarité
ôrès forte des variables exogènes (Pt' Pt-r "' Pt-tg)' L'estima-
tion des paramètres de 1'équation 1fÀ1 est-Oonc très délicate 
même
si 1'ajustement est satisfiisant (R2 ae 0,90 à 0'98)'
Les estimateurs ont une variance élevêe et parfois un signe 
opposé
à celui prévu par la théorie proposée px : 1'effet positif-non
significatif-du prix du porc en t-5, annexe no4)
(a) nous avons essayé de formuler un modèle intégrant.le-marché-du
;;[;il aà"]-rËôir.i-rà-demande de porcelet est considérée comme
une demande dérivée d. 1;';;;;;.;ioi-àà-po". charcutier (Mahé'1972)
?7.
L'allure de la courbe de réponse en annexe 10, ne
permet pas de rejeter (ni d'ailleurs d'accepter) l'hypothèse de
comportement du modèle; mais il est nécessaire d'accroitre la
précision des estimations pour porter un diagnostic plus fondé,
Griliches (1967), dans une revue des modèles à retards échelonnés,
fait observer que : "nous demandons peut-ctrSTbservations sur
les variabies de trop en faire Nous exigeons d'ellesde tester
nos théories , de nous fournir des estimés de paramètres importants
et de nous révéler la forme exacte des relations intertemporeiles
entre les variables. Tout progrès en ce domaine sera lent jusqu'à
ce que nous ayons une meilleure théorie économique pour imposer
aux données une forme à la distribution des effets des variables
décal ées " .
L'étude des délais techniques , et d'ai l leurs les premiè-
res investigations sur polynome non contraint du type (18), nous
ont conduit à limiter l'étalement des rêponses à 6 mois pour
le prétroupeau (t-19, t-13) 3 mois pour la saillie (t-11, t-10),
3 rnois pour la mise en engraissement (t-5, t-4). 0n impose alors
à la fonction de rêponse de s'annuler aux bornes du donnine de
réponse de chaque type de décision. (annexe n"3), Il ne subsiste
alors qu'un paramètre à estimer pour chaque plage de réponse.
Remarquons cependant 1es risques d'erreurs qui surgissent lors
de I'imposition de teiles contraintes aux équations estimées,
Toute inexactitude dans 1a spécification conduit à des estimés
incorrects . Il n'y a pas de solution parfaite actuellement dispo-
nible pour résoudre ce problème.
Les résultats de cette procédure(a) sont i.ésumês
dans la fioure no3 et le tabieau n"l. La réponse de l'offre"est de
aux prix du porc 0,15 lors de la sélection des jeunes,0,19 lors
i"i-iu 
"eponre en t a été omise car son estimation sans tenircompte de la simultanéîté, avec l'équation de demande conduiraità des estimés incorrects.
Iabl€àu n"l - Elôsticité rôPonse(nodale contrôlnt)
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et élôsticité de I'offre (1955-1972)
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de la saillie et -0,24 lors de la mise en enqraissement. L'élas-
ticité d'offre comespondante serait donc estimée à 0,10. Les
réponses aux prix du porcelet seraient beaucoup plus faibles et
1'élasticité relative au prix du porcelet s'élèverait à -0,16.
Ces rêsultats ne peuvent être pris pour définitifs
ni satisfaisants. Leur précision est fa'ible (surtout en t-15).
La réponse au prix du porc en t-15 est inférieure en valeur
absolue à celle en t-5 ce qui contredit les implications a priori
du modè1e (a).
Les limites importantes de cette estimation sont
les suivantes:
(i) 1'hypothèse d'un comportement inchangé sur une pérôode de
pÈès de 20 années (ce qui se traduit entre autre par une corré-
lation positive des résidus significative).
(ii) La coÏinéarité entre prix du porc et du porcelet qui induit
une grande imprécis'ion des estimateurs. L'introduction des deux
prix n'améliore d'ailleurs, guère la précision de I'ajustement
1n2 ae O,SS au lieu de 0,90) ni la distribution des résidus
(d = 0,50 contre 0,40) dans le cas de polynômes non contraints.
j (iii) 1a non prise en compte de la simultanéité de détermination
du prix instantané du porc par 1'offre et la demande, à cause de
l'utilisation des moindres carrés simples et donc I'hypothèse
implicite d'un modèle récursif (coefficient de révision Y supposé
nul en t).
(a) Ie niveau élevé du coefficient d. Pt-10 : 0,19, y est certainerent
pour quelque chose, il est probablement surestimé, à cause de la
corrélation entre les prix en t-10 et en t-15).
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L" offre à Long tertne et réoetsibiLltë de la
.6 Aiustenent
réPonse dl
paîtùe
off?e
Après avoir considéré les problèmes particuliers 
de définition
de l'élasticité d'offre' il convient d'évoquer'le problème 
des coûts
d,ajustement de 1a capacité de production au niveau 
souhaité de
1'activité. Si l'accroissement de production induit 
par une conjonc-
ture favorable, implique des investissements nouveaux' 
I'effet
des prix a un moment donné peul '6ui6fitit 
sur p'lusieurs cycles de.-
production. Autrement dit l'êlasticité d'offre à long terme 
(LT)
sera plus é1evée quâ court terme (CT)' Le court terme correspond
dans ce cas au délai de production (15-18 mois)'
Nerlove (1958, 1961) 'a appliqué un modèle 
d'ajustement
partiel ia) a des fonctions d'offre de produits végétaux' La
distinction entre CT et LT repose sur 1'existence 
de facteurs
fixes. Si 1e prix du produit s'élève il devient rentable 
d'accroître
le volum de production' mais ceci se heurte aux contraintes 
des
facteurs fixes. Il est assez naturel de considérer 
que le coût
d.adaptationcroltaveclarapid.itédece]le-ci,etqu.aucours
d'une période de production seule une partie de l'ajustement 
sera
réal i sée .
Lorsque l'on assimile 1a fonction d'offre à une relation
du type (16)' pour les produits animaux' on a' de façon simplifiée(b)'
le modèle suivant (Nerlove 1958' p'266) :
(a) La
Koyck(b) en
contribution de Nerlove est un développement des travaux 
de
{1954) , Cagan (1956) '
';Ë;ii;.;;i-;eùiiioir, et relations stock-rlux'
3l
(1e)Qt-Qt_r.=O(aT-ar_k) , o <o <l
ou
Ql : niveau de production désiré en t
Q, : niveau de produciion réalisé
0 : coefficient d'ajustement,
K : délai de production
0n peut déduire une équation estimable à partir de (19) ; si le
coefficient d'ajustement est le même pour toutes ies variables
exogènes (P:,a_t) expliquant Ie niveau souhaité de production (Johnston
p.300) : Soit la relation expiiquant les ventes prévues, suivante:
Ql=r{nr,r-k,P2,r-k
En effet, on a alors
(20) Qt = 0 f(Pr,r_k, P2,t-k ...) + (1 - ô) Qt_k
0n obtient ainsi un estimê du coefficient d'ajustement 0 et
les coefficients des variations exogènes donnent les estimés des
élasticités à court terme, S'i le coefficient de Qt_k dans (20) n'est
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pas significativement différent de zéro' alors on peut considérer
que 1'ajustement est instantané ( O = 1)' que 1'élasticité à LT
ne diffère pas de celle à CT et donc qu'une conjoncture de prix
donnée n'induit pas d'immobilisations dont les effets s'exerceraient
sur p'lusieurs cycles de production' L'application de ce modèle
au porc conduit à rejeter I'hypothèse d'aiustement partiel
,.,-À = o-007. t ô = O,Oe), aussi bien d'ailleurs dans 
'les années 50
t 
ù;; i; période récente (1968-1973)' llotre nrodèle n'est cependant
pas très approprié pour cette analyse' Une équation d'offre de la
forme (6) serait mieux adaptée' nais les données manquent'
Un autre problèrne de comportement est lié à l'existence de
facteurs fixés' Il s'agit de la réversibilité de 1'offre - 
Cochrane
(1955) et Johnson (1SSA1 ont formulé des théories concernant 
I'effet
du prix du produit sur 1'acquisition de facteurs fixes' 
D'après
1e premier,une élévation du prix iustifie des investissements 
qui
déplacent la fonction d'offre de façon dêfinitive' Aussi 
en cas
de baisse u]térieure du prix, la réponse d.offre sera plus faible
qu'elle l'aura été à la hausse' Johnson abouttt à la même 
conclusion
en disant que 1a spécialisation des facteurs fixés et 
la non fluidité
des marchês, rend impossible ou coûteuse 1a liquidation 
d'un équipe-
nent après son acquisition'
Nous avons testé cette hypothèse dans le cas du porc à.
l,aide de 1'équation (16), en effectuant une analyse de covarlance'
irr,i.nr..' la rcponse u' pti' du porc (t-15) en période de 
prix
décroissants et en période de prix croissants'
??
Tableau no 2 - Réversibiljté de la réponse d'offre
1955- 1963
1963- 1968
t968-1972
e : né91 igeable.
Cette étude statistique, suggère donc fortement d'une part
que 1a réponse d'offre à LT ne diffère pas de celle à CT et que
d'autre part 1a réversibilité semble totale. Cette interprétation
est cohérente avec I'ampleur et la persistance des fluctuations
observées, mais elle s'oppose très nettement aux analyses qui
insistent sur les rigidités introduites par les facteurs fixes
s ur 1 a foncti on d' offre .
Ces résultats sont aussi à première vue contradictoires avec
ceux d'autres auteurs : l!l. Petit (1965, p.53) a trouvé pour les USA
un faible coefficient d'ajustement (0,05) et donc une différence
considérable entre élasticité d'offre CT et LT. Mc C)ements (1971)
a trouvé un résultat analogue avec un coefficient d'ajustement de
0.,1 et une élasticité à long terme de 1,53.
En fait la contradiction est seulement apparente. La relation
(20) constitue, dans;le cas du porc, une fonction de réponse et
non une fonction d'offre qui doit prendre en compte I'ensemble du
cheptel selon la relation (6) ou (7). Comme nous avons montré qu'en
fajt c'est la c"Ot1p-osj-lio_td-u-çJu0lÂl plus que son effectif total
qui est sensjble aux prix, il est assez naturel que cette réponse
soi t fac i lenrent réversible.
Réponse d'offre n15 Test F
hausse de
Pri x
baisse de
Pri x
0,161
0,145
0,672
0,160
0 ,145
0 ,673
015
E
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En effet, si le facteur' de production essentiel est 1e troupeau
reproducteu., alors sa fiquidation est facile et ces 
résultats ne
contredisent pas 1'analyse de Johnson' Ce résultat et son 
inter-
o.ui.tt;tnndttnt.n.or. que, d'un point de vue 
global 
' 
tout se
passe comme si les fluctuations de production' étaient largernent
réparties 5ur 1a plupart des éleveurs et n'étaient 
donc pas dues
à des entrées et sorties de la branche accompagnées 
d'investisse-
;.;;; .r, effets durables' Cette observation n'est d'ai.lleurs 
pas
en opposition avec l'évolution des structures de 
production vers
une plus grande concentration (cf' Zème partie)' Elle est de plus
en accord avec les indications recueillies par l^lest 
(1969) selon
lesquelles'les variations de production prévues 
(en termes relatifs)
n'étaient pas influencées par la taille de l'é:lEvage'
Une conc'lusion prudente s'impose concernant 
la relation
entre offre à cT et LT. 0n pourrait théoriquement 
tester 1'hypothèse
d,ajustement partiel à partïr des relations (6) ou (7)' Mais nous
ne disposons pas en France de sér'ies suffisamment 
longues sur'le
cheptel porc pour le faire (a)' 0n peut d'ailleurs' faire 1'hypothèse
que 1a conjoncture joue sur les décisions d'investissement 
comme
ilaététrouvéparFerradini(Lg72),parenquêtedirectesur]es
constructions de porcherie' Il serait pourtant important 
de
mieux connaitre qualitativement et quantitativement 
la relation entre
êlasticitê LT et CT, pour êvaluer l'intérêt d'une action sur 
les prix
pour infléchir l'évolution de 1a production'
i:',:;n', uel' ltt ;i:,'::i,' î Fï:,Ë. :iiilll' lË: i:!fi iiii :iki.,,..
'rir.';;;r)-t;l contre- Kettunen (1968) a ltoYY:'
iux nôtres avec une'oniiion-at'tàponse (assimilée à 1'offre)'
1.7
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Effets iles prodtrctione concwventes et des inputs aut L'of,fbe
d.e porc
Comme il a été annoncé plus haut, l'offre d'un produit
te1 que le porc résulte au niveau global de décisions prises au
niveau de I'entreprise agricole sur I'ensemble des activités
possibles. II faut donc introduire dans la fonction de réponse
les prix (a) des autres productions agricoles en concurrence avec
le porc et 1es prix des inPuts.
Comme les substitutions entrç,firoduits sont affectées seule-
menr par 1., .upportrffilrJÂfd#ltYosique d'introduire les
prix des autrei productions d'une façon analogue à celle du porc'
c'est-àdire aux mêmes dates et selon le même échelonnenent. Le
nombre des variables exogènes devient alors très élevé et par souci
de simplicité nous n'avons introduit ces prix qu'en (t-18, t-13)
et sous forne d'un polynone contraint'
Cette procédure a donné pour 1'ensembi8 la période 1954-
1972 des résultats décevants même gualitativement, sur les relations
de concurrence ou de complémentarité entre les diverses productions'
Lorsque I'on estime la fonction de réponse sur toute'la pêrioderles
estimés sont peu ou pas significatifs. L'une des raisons en
est, outre le problème de spécification évoqué, la difficulté de
mesurer au niveau global los relations entre les productions dans
l'offre ; de plus ces relations semblent bien avoir évolué pendant
1a période 1954-1973, corme on peut s'y attendre au vu de l'évolution
des structures. En conséquence, nous ne présenterons de résultats que
{a) ces orix ont d'abord été déflatéscomme ceux du porc de façon
à évii.t'aux prix des substituts ou complémentsd"'expliquer" la
variance due en fait à la tendance.
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dans la seconde partie consacrée à l'évolution de la fonction d'ôffre'
où les relations entre productions sont apparues plus nettement'
Une remarque analogue s'applique aux inputs principaux
que sont l'orge et les tqurteaux' D'une part' 1e système d'alinen-
tation a nettement évolué de 1954 à 1972, l'utilisation de céréales
achetêes s 'est dével oppée rap i dement l ors des di x derni ères années;
d'autre part, il s'est avéré que f introduction d'une ration type
à base d'orge (0,80) et de tourteaux (0'20) constitue une mauvaise
spécification. E11e masque les effets parfois différents de
1'orge (qui n'est pas totalernent achetée à I'extérieur)et des tour-
teaux (achetés). De plus,se pose 1e problème plus grave de séparer
'l'effet des tourteaux sur 1a production de porc' de sa réciproque :
l'accroissement considérable de 1a demande protéines végétales en
raison du développement des productions animales intensives
Nous avons en effet trouvé un coefficient positif pour les prix des
tourteaux. 11 s'agit 1à d'une relation statistique due sans doute
à la mauvaise qualité de nesure clu prix des tourteaux observés au
stade Cu nnrché de gros.
7.8 \endstee et focteurs eaisonniers
L'introduction du temps dans une équation d'offre est géné-
ralement justifiée pour tenir compte du progrès technique advenu au
cours de 1a période. Grâce aux progrès biologiques et des techniques
d'alinrentat'ion,lescoûtsentermesréelspeuventdiminuer'déplaçant
ainsi la courbe d'offre vers la droite pour chaque niveau de prix'
llestenfaitdiffici.|ed,introdu.ireexplicitementleprogrès
'l
I
'l
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technique dans une fonction d'qffrg et la variable temps constitue
en quelque sorte une uu.iu#"nthétique destinée à cacher notre ignorance
sur la manière dont l'évolution des structures et des techniques de
productlon, influe sur I'offre. I1 est probable, entre autre, que
cette variable "capture" des effets dus par exemple à une politique
économique agissant sur les structures de production, La fonction
de réponse étant exprimêe en logarithme le coefficient du temps
fournit un estimé du taux de croissance tendanciel de l'offre:
d Log Qa/dt = p11!Le taux mensuel trouvé est de 0,00167 soit au
taux de croissance moyen annuel de 2 % pour la période 54-72 (a).
Il est intêressant de chercher à savoir si ce taux a varié dans le
temps au cours de la période. tn.introduisant le temps au carrê et au
cube dans l'équation (17), on a obtenu (b) :
p(t) = to-4 l-uu,t - 0,52 t + o,oo13 tl(9,8) (7,61 (7,8)(entre parenthèses : 'les valeurs du t de Student)
ce résultat suggère que le taux de déplacement de 1'offre a décru
dans un premier temps pour ensuite croitre faiblement (les pentes
sont faibles) . Pour autant que 1a précis ion permette de l'affirmer
la reprise de la croissance aurait eu lieu en 1969 (t= ZOO), peut-
être soui I'influence des interventions sur les investissements et
les groupennnts de producteurs,peut..être aussi à la faveur de la
prise de conscience d'un déficit national devenu structuret fi1,tt
est impossible d'en dire plus car lTnsuffisance des données sur'lej
aides aux investissements ne permet pas de les introduire explicite+
ment dans un modèie d'offre mensuel.
(a) Ce paramètre est connu avec une assez bonne précision, en effetle t de Student associé est de 5,4.(b) les nombres sous les coefficients sont les valeurs de t de Student(c) le résultat peut être quelque peu artificiel dans la mesure où la
production a connu un creux important en 1969.
l
i
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Fioure no4 - Evolution du taux de déplacernent dans le tempsI rY r rr 
àe tioffre (commercialisée)
Taux annuel
rz p (t)lpa(t)
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0,030
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10-53 06-55 06-60 08-69
t
(éche1le Iog.)
Une remarque importante s'impose concernant 
f interprétation
du taux de croissance : ]a var.iab.le quantité est ici la product.ion 
)
commercialisée (a)' Celle-ci a donc crû de façon nette dans 1e temps'
Mais il n'est pas êvident qu'il en soit de nrême pour'l'offre 
globale'
comprenant 1'autoconsommation et tenant compte 
de la fraude' Le taux
de croissance n'est passignificatif quand 1a variable 
quantité est mesul
rée par 1a production indigene totale (PIT) ,
p '(t) = 10-4 (-1,6 + 0,032 t) I(o'18) (1'4)
(entre parenthèses : les valeurs du t de Student) 
I
l
?rl-prc.rlf, : production indigène contrôlée en tête corrigée 
des
ilii'uiion. ioui'nalières d' abattase'
où
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0n voit donc avec que11e prudence il faut interpréter ta signi-
fication ëconomique de la croissance de I'offre commercialisée.
Plutôt que le progrès technique, elleaprime davantage 1a régression
de 1a population agricole et donc de I'autoconsommation. L'action du
progrès technique est certainement sous-jacente mais difficilenrent
i dent i fi able.
Afin de caractériser certains facteurs agissant sur I'auto-
consonmation, particulièrement les effets saisonniers et l,action du
prix du porc, nous avons estimé l'équation suivante :
Q! = A (mois; - 0,11 Pt - 0,35 t(1,1) (11,4) R2 = 0,98
AÎ : estrl'autoconsommation mensuelle des ménages agricolesu (10'tonnes)
Pt : est le prix du porc charcutier
t :'le tenps (t = 1 en janvier 1953)
A (mois) : variables indicatrices (0,1) qui dépendent des mois de
I 'année
. Lrestimation a donné les résultats suivants :
mol s J F M À M J J A s
A(mo'is )(100 ton.) 417 352 240 137 IL? 90 86 8l 109
mo] s 0 N D
A (mois)
( 100 ton. )
137 ?t5 415
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de l'autoconsommation
Les variations saisonnières (fig. no 5 ) sont très importantes
comme on le sait déjà etla tendance à 1a regression est nette et
très significative' Il est également intéressant de noter 1'effet
négatif du prix du porc sur'l'autoconsommation' Bien que le coefficient
soit peu significatif il suggère que 1e coùt d'opportunité du porc
agit sur'l'autoconsommation des agriculteurs'
Les variations saisonnières de la production commercialisée
ont été étudiées par Linguenheld et Canguilhem (1971) ' Les coefficients
saisonniers qu'î1s ont obtenus ont une distribution analogue à celle
que nous avons trouvé en introduisant des variables 0-1 pour les divers
mois dans l'équation de réponse d'offre (Johnston'1972) '
Pour l'ensemble de la pêriode nous avons les coefficients
s ui vants .
Tableau no3 - Coefficients saisonniers (1954-1972)
J F M A M J J
A S 0 N U
P I CJATI
AUTOCTE
P ICBTE
P ITNSTE
1 ,00
1 ,00
1 ,00
1,o0r
1,01
0,866
0, 786
0,Bo7
1 ,01
0, 633
L,I?4
0,B4B
i, 04
0, 378
1, 163
0,719
I ,06
0,309
1,240
0,716
1 ,09
0,242
T,ZTI
0,658
I,06
0,2 31
1,233
0, 663
1 ,03
0,216
1 ,143
0,609
1 ,07
0,300
1, i69
0,677
1 ,07
0, 388
1,235
0,775
1 ,04
0 ,593
1,045
l0,794
Lr0?
1 ,021
I ,034
r,047
PICJATE : production indigène contrôlée.cornigée des variations 
jour-
nalières d'abattage (en tetes) 
-
PIcBTE : Production i.;i;Ë;; èi^ttàiéà'(données brutes en têtes)
AUT0CTE : Auto-consomru[iËn à.i renages.àgricoles Ien têtes)
pTTNSTE : production i.;.i;Ë;-[.î;ïe"ràa.Ëssee de ia fraude' (en têtes).
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Ces vaiiations saisonnières reflètent pour partie les fluctua-
tions saisonnières de productivité et de mise en reproduction : les
pics du printemps et de l'automne. Le creux du nois d'août est de
plus influencé par le ralentissement de l'activitê économique. Les
coefficients saisonniers de diverses variables quantités sont
résumés sur 1a figure no 5 Elle montre que la prise en compte
de I'autoconsommation modifie nettement la répartition de la produc-
tion sur l'annëe. Elle montre aussi que la correction des variations
journa'lières d'abattage é'limine Ie caractère artificiel du creux de
février dû â la longueur de ce mois.
Figure no5 - Coefficients mensuels (quantités) 1954-1972.
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1.9 ConcLusion PdrtieLle
Nous avons montré dans cette première partie comment les
quantitês de porc vendues sur le marché dépendaient des prix du 
porc
étalês sur une période de LB mois' Les dêcisions de sélection 
de
jeunes feme1les, puis la rêvision de ces intentions à la saillie
dêterminent 'le nombre d' animaux susceptibles d'être commerci ali 
sés
en t. Mais au moment de la mise en engraissement (t-5) des jeunes'
le problème de l'affectation des fenrelles se pose à nouveau et
dêtermine le niveau final des ventes' elles-mênres corrigées éven-
tuellenent par 1a réaction instantanée au prix (a)'
Pourillustrerl.importancedelaréponseauxprix
des quantités vendues, décrivons les êvènements lors d'un 
retour-
nenrent de conjoncture : Les prix montent de 10 % en t-15' 1e 
pré-
troupeau est accru de 3,5 à 4 %' Si 1es prix se maintiennent au
moment des saillies (t-10) on confirrc les décisions passées les
fenBlles disponibles sont mises en reproduction' Cette évolution
des prix à conduit à accroltre 1es reproducteurs de 4 % environ' 
Si
5 mois après (t-5) les prix s.effondrent (b) (-10 %), les mises en
reproduction sont réduites de 2'4 % et donc 1es fernelles 
à 1'engrais
voient leur effectif croÎtre de 2,4 %' si en t 1es prix continuent
a" aéa"ottr. des animaux supplémentaires seront déversés sur les
narchés : en 18 mois une variation de 10 % des prix à la hausse
puis à 1a baisse aura induit un accroissement des quantités vendues
de près de 6 Ît. I'l y a 1à un mécanisme cumulatif de retournement de
'la conjoncture qui correspond assez bien aux reversements soudains
observês.
7"i-""ooulon, qu'à ce stade 1'effet instantané ne peut être estimé
àué. u'n'*àete à une seule équation'(bl ce oui advient rorrqr" il-l.nrina" est saturée par les variations
àË'pi"ai.ii"t'inauitàt is tnois auparavant'
il.
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La rêversibilitê de la réponse semble être confirmée par
nos estimations, aussi le mécanisme décrit fonctionne-t-il d'une
façon synêtrique dans une situation conjoncturelle opposée,
Les fluctuations sur 'les marchés peuvent donc être assez
considérables, maïs l'offre de production est-elle pour autant
élastique ? Très peu en fait: dans la chronologie des prix
évoquée plus haut supposons au contraire que les ventes en t-5 et t
n'ont pas encore saturé la demande (a) : Les prix continuent de
monter (+ 10 %), alors les ventes et les misè en engraissement
sont freinées pour pouvoir renforcer 1e troupeau, reproducteur
car les anticipations restent optimistes. Mais alors la réponse en
t-5 et t corrige les effets de t-18 à t-10 d'environ 2,4 %; l'effet
des misesen reproduction est donc presque annulé et la résultante
sur'le marché de cette hausse continue de 10 % n'est qu'une variation
de I %. Cela explique la lenteur avec laquelle 1e cycle peut appro-
cher de son pic.
Nous considérons qu'alors la variation de quantitê correspond
à l'êlasticité d'offre (environ 0,1), car elle correspond à la
résultante des effets étalés sur 18 mois d'une variation de prix à
un moment donné: En lisant de droite à gauche la courbe de réponse
(fig. n'3 ) on voit en effet qu'une augmentation de prix de 1 ti
en t aura pour effet de modifier 1es quantitês plus tard de :
- moins 0,24 "Â en t + 5
- plus 0,19 % en t + l0
- plus 0,15 % de t + 12 à t + l8
Le solde a1gébrique des effets cumu'lés sur 1a production
est bien de 0,10 %.
(a) C'est le cas de la phase ascendante des prix où t-18 correspond
à un niveau bas des prix.
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Ainsi une faible élasticité d'offre est compatible avec 
de
fortes fluctuations des mise en marché' L'instabil 
ité est d'autant
plus forte que la demande est rigide et traduit par de fortes variations
i" p.i*, des variations modérées de quantitês'
En tenant compte des relations stock-flux et de l'étalement
des décisions, on a semble-t-i1 une vision plus réaliste 
des fluctua-
tions sur re marché du porc. L,érasticité de la production 
par rapport
aux prix, est cependant faible' aussi une politique de soutien 
des
prix sans stabilisation' aurait-elle d'après nos résultats un 
effet
nndeste sur l'évolution de la production' Par contre une 
politique
de soutien a accompagnée de stabilisation pourrait avoir une
influence considérable comme d'ailleurs d'autres études basêes 
sur
une approche différente le suggèrent'
Les limites les plus importantes de nos résultats semblent
être les suivantes'
(i) L'estimation des paramètres reste assez peu précise' à cause de
la cdllinéarité des variables de prix décalées et de la difficulté
d'identifier 'la forme exacte de la fonction de réponse et d/estimer
ses paramètres. L'arsenal des techniques statistiques actuellement
disponibles ne permet pas de résoudre parfaitement cette 
difficulté'
(ii) La relation entre l'offre à court tenne (18 mois) et I'offre à
long terme reste à é.lucider.sonétu$E n.urt. actuellement à 
l'insuffi-
sance des données.
(tii) La non prise en considération dans ce modèle à une seule
Cquation de l'effet instantané du prix du porc (révision des déci-
t.i.tt O" sélection prises en t-5)' Cette étude sera réa1isée pro-
chainement dans le cadre d'un modèle du marché du porc'
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(iv) L'excès d'agrégation de la fonction d'offre qui ne peut ètre
levé sans recours à une col lecte de données sur des groupes homo-
gènes d'élevages .
(v) Bien que 1'échelonnement des décisions soit pris en compte, notre
modèle repose sur des anticipations de prix essentiellement naîves.
Les décisions sont cependant revisables.
(vi) L'hypothèse que 1es comportements d'offre sont restés stables
de 1954 à 1973 alors que 1es structures de production ont évolué
rapidement. C'est cette limite que nous a'llons essayer de dépasser
dans la seconde partie.
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II . EVOLUTION DES STRUCTURES TT DES COMPORTEMTNTS D'OFFRE
ttA La difféz,ence d.e La pLupart d.es scienees
physiques nous étudions w1 Bystène qui n'est
pas seuLement eætrênement complere maïe qui
est aussi en conatanl; état de mouuement ...
,.. IL serait fort peu néaliste dtespéret
al;teindte ... Le socLe des reLationa st"uc-
tune LLe s irutarLab Le s ( paramètres mes urab l.e s )qui, une fois obseruées et décrites, pout-
raient semtir annëe qtès année, décennie
après décennie sqrn être ?eoisées par des
ob sepual:iovts z,ëpé bées ".
Wassily Léontïef
La réponse des producteurs de porc aux prix du nnrché
a été supposêconstante dans sa forme et son intensité, durant la
période d'estimation de 54 à 72. Une telle hypothèse est peu rêaliste
si I'on tient compte de l'évolution du contexte économique général'
de celle du secteur agricole et plus précisément de celle da la
branche porc.
L'évolution de 1'agriculture dans l'économie s'est
traduite par une régression de sa part dans la production intérieure,
de la population active employée; par un progrès technique important,
par une dépendance accrue vis à vis des autres secteurs (importance
des i nputs achetés ) .
L'agriculture est donc plus intégrée à l'économie de marché.
Le nombre d'exploitat'i.ons fonctionnant largement en auto-appro-
visionnement a regressé en inportance dans la production globale.
Ceci est surtout vrai pour les productions potentiellernent
hors sol telles que le porc. D'une production artisanale celle-ci
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est devenue particulièrement dans des régions comme la Bretagne 
une
activitê intensive et prêpondérante dans certaines exploitations'
Cette insertion accrue dans l'économie de marché' la recherche de
revenus plus é1evés, f importance accrue des charges réel les' ne
peuvent manquer de conduire 1es producteurs de porcs de mieux 
tenir
conrpte des conditions du marché dans leurs décisions' La 
nécessité
de prendre en compte les données de la conjoncture a sans doute
conduit à des comporternents d'offre différents de ceux observés
lorsque 1a production de porc êtait plus insérée dans les exploita-
ti ons .
L'étude de I'évolution de la fonction d'offre se
justifie par deux raisons principales :
ii rf 
"ra 
nécessaire d'actualiser le modèle pour 1'établissement
de prévisions : ex': l'effet d'un accroissement du prix des tour-
teaux sur la production en 1973 est plus important 
qu'il ne I'aurait
été en 1955 à cause de l'utilisation accrue des aliments 
composés'
ii) L'un des objectifs de la politique de rationalisation étant
d,amériorer re fonctionnèment du marché, de rédu.ire 
1es fluctuations
et le déficit, il est bon de comparer l'évolution structurelle
passée et celle des comporternents' Y a-t-i'l eu diminution de l'élas-
ticitê de l'offre due à la spécialisation accrue des exploitations 
?
Ya-t-.i]euraccourcissementducycledesf.luctuations?Peut-on
s,attendre à une réduction de l'amplitude'des fluctuations 
de prix'
de quantité, des deux ? Les relations entre la production-O:t:l::
et 1es inputs ou autres activités agricoles ont-elles 
évolué dans
le temPs ?
PourtenterdeÉpondreàcertainesdecesquestions,
nous essaierons d'abord de caractér'iser 1'évolution 
des struc-
tures de production et de coÎïnercialisation ; Nous présenterons
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ensuite des jugements d'observateurs sur leurs effets attendus et les
résultats de certaines recherches à ce sujet. puis nous interprèterons
nos propres résultats.
2.1 Euolution structutelle de La bvqnche poz:cine (7966-1977)
A l'aide des enquêtes annuelles du Ministère de I'Agri-
culture (S.C.E.E.S.), essayons de caractériser 1es pr.incipaux change-
ments structurels susceptibles d'affecter 1es comportements d,offre
de porc. La concentration de la production, 1a spécialisation, f,im-
portance du capital, 1e caractère hors sol du processus, la structure
des coûts, f insertion accrue de l'activité dans l,économie d'échange,
les modes de commercialisation, sont les principaux traits de l,êvo-
lut.ion capables d'altérer les nrécanismes de réponse aux prix.
a. Concentration de la branche
En décembre 1971 la branche porc apparaît comme forte-
ment groupée dans les élevages de taille moyenne (5 20 truies,
2100 porcs). Les très gros élevages sont en effet relativement peu
nombreux. Les 5 % d'éievages de plus grande taille détiennent 33 %
du cheptel de truies, 1a même fraction des élevages de porcs à
1'engrais comporte 63 % des porcs en cours d,engraissement (FiS,6.
et annexes 4 et 5).
Fisure n.6 - îïïx;î:itilul! ,u-o*nche-porcine
â. .rtàbttt Porcs à 1'engrais
t!t
$t
al
a!t
50
Itaa
I Ôl lnlrcrlo
lo
l0
95
I
I
I
Ilrular
I l'.n-ltn
51.
La production de porcs charcutiers est donc nettement
plus concentrée que la production de porcelets. La concentration
y était d'ailleurs déjà plus forte en 1966 que celle des truies
en 1971. 0n peut encore observer que 1a concentration a été plus
rapide pour 1'engraissement que ie naissage. Les 5 % d,élevages les
plus grands ont gagné l0 % du cheptel Truies de 1966 (23 Z) à l97l
(33 %); En engraissement la nême fraction de 5 % a gagnê ZL %
du cheptel (de 42 % en 66 à 63 % en 7t).Loin de se réduire, l,écart
de concentration entre les deux activites, tend au contraire à s'ac-
croitre. Cormece sontessentiel lement les naisseurs qui fixent 1e
volume de la production, il faut se garder de surestirpr les
effets de la concentration de la production sur les comportements
d'offre.
L'évoiution du nombre d'élevages est également diffé-
rente pour les deux activités. Le nombre total d'élevages de truies
décroît régulièrement de 308 000 en 1966 à l9l OOO en 1972. Le
nombre d'exploitations ayant des porcs à 1'engrais suit une évolution
plus irrêgulière, mais si I'on exclut les élevages de I à 4 porcs,
largement liés à l'autoconsorrnation, la tendance est beaucoup plus
nette : régression des élevages de petite dimension (.< 50 porcs)
et croissance soutenue du nombre d'êlevages plus grands ( > 50 porcs)
La production destinée à la vente se concentre donc
aussi bien pour le naissage que l'engraissenent, cette dernière
activité subissant une évolution beaucoup plus rapide, liée aux
techniques de production et à la structure des cotts (économies
d'êchelle (a) jusqu'à environ 600 à I 000 porcs).
b. La spëcial isation et 
"la capitalisation
Quelques éléments peuvent être tirés à ce sujet des
enquêtes de 1966 et 1971, particulièrement concernant les bâtirnents
et I'alirnentation, la liaison entre l'activité porc et la SAU.
(a) voir Mahé et Rainelli
et l'alimentation et S.C.E [eof et Snessens [tSZt] oou. les bâtimentsE.S. (n'105, 1973) pour le travail.
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1') Les bâtimnts
L'évolution des constructions est susceptible d'en-
trâlner une plus grande rigidité de l'offre en raison de l'immobili-
sation de capitaux importants' L'évolution des capitaux investis dans
l'activitê porc n'êtant pas connuet on doit se contenter de comparer
l'êvolution des capacitês de logement et cel le du cheptel ' afin
d'approcher le problène de l'intensification en capital '
De 1965 à 1971,92 000 bâtiments ont été ajoutés aux
940 000 existants. Si l'on compare l'évolution des capacités de
logement à celle des cheptels truies et porcs à 1'engrais' on
constate une crojssance nettement plus rapide pour 1es
logements (Fig.n'7' annexe n"B). Ainsi les constructions de mater-
nités et de bâtinrents pour gestantes correspondent à environ 400 à
600 000 truies ajoutées au cheptel (a). 0r, pendant la même période
1e chepte'l truies n'a cru que d'environ 260 000 truies' Pour les
porcs à 1'engrais c'est environ 2 000 000 de places qui ont êté
créées que 1'on peut comparer aux I 235 000 porcs en plus présents
auniveaunational.Mêrneenfaisantlapartdurenouvellementdes
bâtirnents, relativenent modérée à cause du phénomène de concentra-
tion,].'importancenettementaccruedesinvestissementsdestinéSau
cheptel actuellenrent en production ne fait pas de doute'
(a) Les hypothèses sont exposées en annexe
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Figure n"7 - Çyq'lqt!Sl des constructions de porcher.ies et du cheptel( 1e66- le7 I )
150
100
r) lrula3
( 1000) b) PorÎt I I'cngrrlr
pllc.s crtêrr
.--"'ltr tn
Itlon3 rnn[l la
ch.ptal
0
-10
-20
600
5@
t00
300
2û
100
ptr tî
Souru: SCIES. tnæxe n"8
rnncl h: du chcptal
54.
Il est à noter encore que les constructions nouvelles
sont beaucoup plus spécialisées que celles existantes 
plus de 40 %
sont des bâtiments de gestation et de maternité' plus de 40 %
concernent l'engraissement' A peine 10 % des logements 
crêés concernent
l'aménagenrent de bâtirnents anciens' En outre 88 % des 
bâtiments d'en-
graissenÊnt construits de 1966 à 1971 sont"en dur" alors que la 
part
correspondante des bâtirnents existant en 65 n'est 
que de 80 % (a)'
Tableau no4 - Evolution des bâtiments porcs
ComParaison 1965-1971
st 1n on Nombre debâti"ments(1000)
1s65 | 1571
Gn va ]eur
absolue
z
Ia) non sPécialisé(bl maternlté(cl truies gestantes
Id) sevrage Précoce(e) préengraissement
If) engraissement
IEl verrat
362
60
28
I
328
5
363
82
46
4
14
358
7
1
22
18
2
5
30
2
1
25
20
2
6
34
2
[1) Tota] bâtiments
pour porcs 754
874 80 91
(21 Bât. non Porcs 150 158 I s
(3) Total (1)+(21 944 1 032 88 100
non 0,158 0,153
t.Porc non s lalisé
a
0 J383 0,35'1
Source : Stat. Agric. SuP Etudes n'105i Av 1973
(a) troupeaux de ) 50 porcs à 1'engrais
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Ces faits montrent une tendance très marquée à l,intensi-
fication en capital dans la production porcine. Faut-il en attendre
une rigidité accrue et mesurable de I'offre au niveau de la branche ?
Une telle déduction est trop hâtive à notre avis, mêrne si I'on admet
a priori que spécialisation et capitalisation conduisent à uneréduction
de l'élasticité d'offre. D'une part, i'importance.des investisse-
ments et leur poids ne doit pas faire oublier, la part très
faible des coûts de logement (coûts fixes) dans le coût globa1 (a).
D'autre part, ia proportion de bâtinents non spécialisés reste encore
importante en 1971 (environ 50 %, tableau n'4). De plus 1es techni-
ques élaborées mais coûteuses telles que l'alimentation mécanisée
sont encore rares (10 % des équipements construits de 66 à 7l).
20) Le caractèrè hors sol
Dès 1965, les céréales représentaient 72 % de 1a ration
énergétique des porcs en France. A cette date Ies aliments achetés
(complets + complémentaires) couvraient 30 % des besoins alimentaires
En tenant compte des divers produits utilisés dans l'alimentation, en
moyenne 60 % des besoins énergétiques (U.F.) sont produits sur les
exp l oi tations (b) .
En 1971, le caractère hors sol de la production porcine
est nettement plus marqué. Les aliments du commerce (complets +
ctrmplémentaires) couvrent environ 65 % de la ration en moyenne (c).
Lès aliments achetés concernent principalement les porcelet;s (26 %
des aliments achetés) et les porcs à 1'engrais (63 %)(d).
i;-
1967
(b)
(c)
(d)
environ 4 % en engraissernent : Snessens (1971
, p.24 ; environ 12 % en naissage Snessens (Stat. ag. supplément série Etude no21.
Stat. ag. supplément sér'ie Etude no105.
50 % d'après Brissard et Tardif (1971).
,p
p.?
.25) Mahé et Rainelli
5).
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Figure no8 - Taille des élevages et SAU de l'exploitation (1966 et 1972)
I notbm d'rnlilur| Èr llrvrlo
.Porct L912 ,., Porca 1966
lrul.s l9t
Tru,la3 l!
5U d. It.tlol
Sourc. - o'lprtt tctas' ct. lnmrt no6.
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Figure no9 - Dimension des élevages d'engraissement (1966) et surfaces
en céréales des exploitations (1965)
lo
idra d'rnllu ta? al.vrga
ru l-l-l9aa
Soç.. - lt t. l|rtc. tçt. ltd. â'21.
h cHrl.| lra
0
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Dupointdevuede.l'al.imentation,laproductionporcine
est de plus en plus indépendante du reste de l'exploitation' 
Est-elle
donc sans lien avecla superfic.ie ? La figure no8 montre 
qu,en fa.it
la taille de 1'élevage croît de façon presque linéaire avec la 
S'A'U'
à partir de 5 ha. Les exploitations de surf'ace inférieure montrent
une liaison inverse, et concernent 1es élevages typiquement 
hors sol'
Cette relation reste vraie en 1972' tout en reflétant en 
outre la
croissance générale des tail 1es d'élevage'
En 1'absence d'informations plus précises' il serait
sans doute erroné de considérer cette relation comme 
nêcessaire
ou causale. Elle exprine sans doute 1a part non négligeable 
d'auto-
approvisionnement (30 à 40 %)' Mais elle représente probablement 
plutôt
re rien entre.ra taiile de l,entreprise agricole et ceile de l'activité
porc, 1a S.A.U. iouant Ie rôle d'indicateur d'échelle des facteurs
et de capacité de gestion' Il n'en reste pas moins que la liaison
statistique entre S'A'U' et tail le d'élevage existe et concerne '
en 1972,97 % du cheptel truie et 89 % du cheptel norc à ]'engrais (a)'
Ferradini (L972) a trouvé une relation analogue entre taille de
1,élevage et S.A.U.. Toutefois le montant des investissements 
réa-
lisésde1965à1970(danslesCôtes.du-Nord)neprésentepasde
liaison avec la S.A'U" "La production porcine est devenue nécessaire-
ment une production hors sol""'rrLe facteur terre est devenu 
secon-
daire dans la 'détermination des capacités de financement d'une
exp'loitation" (P'33)'
L'image de la production porcine quant à son degré
d'industrialisation et à son caractère hors so1 apparalt donc
corffne nuancée. Sans que l'alimentation en soit la raison essen-
tielle (b), e11e apparaît encore cornme 1iée à 1'activitc agricole'
mais son insertion technique dans l'exploitation est en régression'
(a) cheptels dans les exploitations de plus de 5 ha où la liaison
?Bitlill;" que le lien entre la taille-de l'élevaqe et le nombre d'ha
àn'céréales soit très t"i"ii iôoà"ii"'tÀ-annc" où I'on dispose de
données), cotfine f indique la llgure n-v) '
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3") Spécialisation naissage - engraissenent
Le tableau no5 indique l'évolution du nombre d'élevages
dans les troïs catégories (a) : naisseurs, engraisseurs et naisseurs-
engraisseurs (NE). Il décrit également 1a répartition du cheptel entre
ces trois catégories et son évolution de 1966 à 1972,
Tableau n'5 - Répartition du cheptel entre naisseurs' 9191ais99y11
et'naisseurs-engraisseurs (EVolution de 1966 à 1972)
0ates d'enquête 1 966
avrl I
1966
arrri 1
1 968
déc.
1 969
déc.
1970
dêc.
1971
déc.
1972
déc.
Naisseurs
Nbre Exploit
(10001
% du cheptel
trule
154
49,0
'1 19
éo,à
79
28 ,7
83
22 21
70
?9 1 30
naisseurs-
engra i s -
seurs
Nbre Explolt
t10001
% du cheptel
truie
Z du cheptel
porc x
Porcs/t rui es
154,5
51 ,0
43))
175,6
OJJô
43
176,5
/ J,é
ô / ,ù
1,8
167 ,2
b/
1,7
1 64,1
68
39
1,5
145,3
68
38 ,6
1,7
/U
38
Engrais -
serlrs
Nbre Explolt(1000)
e" du cheptel
porc x
259 286
<2
465
62,5
403
63
358
o1
381
61,4 62
t Porcs à l'engrais 50 kg et plus.
Source : S.C.E.E.S.,cf. annexe no7
(a) un tableau plus complet est donné en annexe no7
Fioure no10 - Actlvité dominante et taille de 1'élevage (chez'lesI rv ' b ir -- 
naisseurs-engraisseurs)
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idn d. trûl.t
prr
lcbn Dorct .ngrrtl/trul't
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En comparant les enquêtes de même mois des années 1g6gà L972' il apparait que ra répartition des chepte)s de truies et deporcs à r'engrais est stabre et sembre osciter autour de 70 I des
truiès et 40 % des porcs à l,engrais chez ies naisseurs_engraisseurs.
ce mode de conduite souvent recommandé par les techniciens et moins
sensible aux fluctuations des prix du porcelet, n,est donc pas en
développenent notable. si I'on fait l,hypothèse souvent avancée bien
que non vér'ifiée, que 1es naisseurs-engraisseurs réagissent moins
à la conjoncture que les naisseurs, faut se garder de
surestimer ra contribution de cette orientation à une éventue,ne
stabilisation, étant donné son lent développemènt (a).
c. Commercial isation et intégration
Les enquêtes de 1966, 1969 et 1971 permettent de décrire
l'évolution des modes de transaction entre les éleveurs de porcs et
leurs partenaires économiques immédiats,
L'enquête de 1971 montre ,,qu,i1 n,y a pas de liaisons
contractuelles pour res achats ou ventes d,animaux en dehors de
I'appartenance à un groupement de producteurs reconnu. Toutefois,
tous les adhérents de groupements ne semblent pas être obligés
d'acheter ou de vendre sous contrat d'après les déclarations rerevêes
par les enquêteurs,, (b).
L,achat d'aliments ,,porcs,, par contrat concerne 1,5 Sdes éleveurs et l0 % des porcins. Les éleveurs déclarant acheter desporcs sous contrat détiennent 9 % des animaux prêsents. 6,6 % deséleveurs vendent leurs porcelets sous contrat et possèdent ?2 % des
llyj:r.Enfin 16 % des porcs charcutiers vendus sont détenus par
{l),t],.till^::Tullr:. que de ie66 à te68 tes NE semblent avoir sasnétu 70 au cnepter truies.mais 1,enquête de décembre surestinp les NE.(b) Stat. a9ric. suppi 1 n" roS ,-ploà.'
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âes éleveurs déclarant pratiquer la vente par contrat'
Le tableau no6 montre corment a évolué 1a réparti-
tion des ventes d'animaux selon la catêgorie de l'acheteur'
Tableau no6 - Répartition des ventes dianimaux selon la catégorie
de |'acheteur
Source : Stat. agric' n'105, P.67,68 et no68 p'62'
i;i';;il.;;; nes6ciants àn iii' abattoirs, bouchers pour les porcs char-
cutiers.
Les ventes de porcelets entre exploitants restant à peu
près stables, les groupements ont gagné une part importante du marché
(ils assurent 32 % des ventes en 1971) aux dépens des négociants' qui
restent cependant majoritaires (43 %). Une évolution similaire s'appli-
que aux porcs charcutiers où le marchê est partagé entre groupements
(1/4) et négociants - abattoirs - bouchers (3/4)'
La situation présente de la branche porc ne révèle donc
pas un niveau d'intêgration poussé. De plus le rôle des groupements est
b.ien-davantage.uneaidetechniquequ'unécrandeprotectionauxrisques
économiquesinhérentsàcetteactivité.I.lesttoutàfaitremarquable
que 1a référence au marché dans les transactions concerne encore 95 %
des aninaux, tant pour'les porcelets que pour 1es porcs charcutiers'
Pour les adhérents des groupements 1a part correspondante est encore
proche de 90 %.
Porcs charcutiarsP orce let s
157 11 966 19691 969 157 11 S66
100
19
78 72,6
0,8
1,6
100
15
54
28
100
43
ZJ
2
100
4
94
/
100
J
67
29
1
'10 0
négoclant (x)
expLoitant agrlco
iverg
otal
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La branche porcine a donc connu une évolution structurelle
marquée de 1966 à I97?, La concentration est devenueassez forte
surtout en engraissement, sans qu'il soit encore pensable que les
gros élevages aient la possibilité de contrôler les prix. La crois-
sance des dimensions d'élevage a été rapide, avec une intensité accrue
en capital. L'auto approvisionnement alimentaire a regressé mais la
production porcine reste globalement liée à la dimension des exploita-
tions. Les adhérents des groupements de producteurs détiennent mainte-
nant une part importante de I'offre, mais le marchê reste encore la
référence quasi générale des transactions. 0n ne peut donc parler ac-
tuellement d'intégration avancée pour la production porcine.
Il est maintenant utile de rapprocher 1'évolution des
structures de celle des comportements d'offre et d,en analyser les
implications.
l
i
l
64
2,2 EooLution de ta fonction dtoffve
La fonction d'offre peut évoluer sous plusieurs aspects
dont les deux plus généraux sont sa forme et la grandeur de ses
paramètres (élasticités)' Du point de vue de la forme c'est surtout
l'échelonnement des effets des prix qui nous intéresse pour examiner
'la thèse d'un raccourcissement du dé1ai de rêaction des éleveurs
et donc du cycle. Quant aux paramètres nous chercherons essentielle-
nrent à savoir si l'élasticité d'offre par rapport au prix du porc
a augmenté ou diminué avec l'évolution des structures'
De p1us, nous essaierons de tirer quelques indications sur l'évo-
lution des relations entre la production du porc, les autres acti-
vités agricoles et 1es inputs' Concernant la tendance et
les facteurs saisonniers, il est plus difficile d'obtenir des résul-
tats fiables compte tenu du découpage nécessaire de la période
Ig54-|gT2etdelabrièvetédessouspér.iodesquienrésu'lte.
Il est certain que la fonction globale d'offre n'est
qu'un élément du comportement des producteurs' dont d'autres aspects
tels que les décisions d'investissement sont plus facilement abordés
par enquête directe (a).
L'essentiel de notre analyse consistera à rapprocher
l'évolution des structures de production et l'intensité de 1a réponse
au prix du porc' Les résultats que nous avons obtenus contredisent
en effet l'optimisme de certains observateurs concernant les effets
des changemnts structurels activés par la politique agricole sur
la variabilité des quantités et des prix' I1s mettent également en
ili r"rroaini (1972) a obtenu certains résultats à cet égard dansiei côtes-du-Nord.
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cause l'efficacité de la politique d'aide aux investissements pour
obtenir une relance rapide de ra production et une résorption du déficit
commercial.
a) La thèse de la stabi.lisation du cycle
De nombreux observateurs voient dans l,intensification
de ra production (industrialisation ?) un facteur essentier de stabi-lisation.de la production obtenue par une plus faible réaction auxprix du marché :
,,Un certain mouvement de concentration suscité par .la
concumence des partenaires (Européens) les plus productifs a pennisà certains éleveurs de conduire leur product.ion et .leur commerciali_
sation de façon moins dépendante des fluctuations conjoncturelles
du marché, grâce à la taille accrue de leur élevage et aux relôtions
contractuel les avec le secteur d,ava1,,(a).
"Le cycre de production après s'être unifié entre resétats membres' a connu une atténuation très sensibre due sans doute
au fait que 1es unités dèngraissement qui constituent désorrnais.
l'essentiel de'ra production porcine réagissent moins aux fructuations
du marché que les multiples petits exploitants de naguère,,(Rouy 1973)
cette observation est certainement -séduisante 
.mais les décisions
essentielles sont encore prises par les èleveurs de porcelets, chezqui la concentration est nettement moins marquée.
"Ir est probabre qu'au fil de 
'industrialisation desélevages on arrivera à une atténuation de ces variations (de pro_
duction)" (Castaing J. 1973)
"... A moyen terme cependant, conpte tenu de .la rationa_lisation des structures on poumait s,attendre à une diminution deI'amplitude du cycle de production. Nous ne pensons pas cependant
(a) BIM n.57f 13 jan. 1973.
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que ce phénomène ioue un rôle très important avant 1971 ou 1972"
(J. Le Bihan' 1968)'
Il semble donc exister un certain consensus sur la thèse
d'une stabilité accrue de l'offre grâce à la concentration' à la
spécialisation et à f intensification de la production porcine'
fn pratique, cette dépendance moindre par rapport aux prix'
devrait se traduire historiquement par une diminution de l'élasticité
d'offre par rapport au prix du porc'
b) Nos rêsultats : l'élasticitê a augnrenté
Afin de tester cette hypothèse nous avons estimé la
fonction d'offre pour trois sous périodes : de 1954 à 1963 pour la
première de 1963 à 1968 pour la seconde qui corespond à 1'apparition
de notre déficit. De 1968 à décembre 1972 pour la troisième pér'iode
où les effets du Marchê Commun se sont accentués et où l'évolution
structurelle s'est accélérée'
En ce qui concerne le raccourcissement du cycle' nos
résultats ne fournissent aucune confirmation' Les régressions 
pour
les trois sous-périodes, sans contrainte sur l'étalement de la
réponse, suggèrent que 1a réaction s'étend toujours de t-18 â t-12 ;
Lors de la mise en engraissement, le mois t-5 cède la place au mois
t-4 dans son rôle' ce qui traduit sans doute la diminution de la
durée d'engraissement' Pour 
'les raisons évoquées dans la première
partie tcoirinéarité) i1 est difficile d,en tirer des conclusions défi-
nitives en raison de f imprécision des estimés'
Il en va autr€ment de I'intensité de la réponse d'offre
qui a cru de façon très nette des années 50 à la fin des années 60'
Les estimés des élasticités-réponse sont donnés dans le tableau no7'
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Tableau no7 - Evolution-des érasticités réponse et de l,érasticitêd, offre ( 1954- 1972 )
par€nthèses sont les valeurs de t de Student
més.
!'équation estiÉe est la même que ceile du tabreau nor, sauf pour lesdates t-tt et t-4, ou des po)vnôr.r.oni.iinii ne donnaient prii-iei-'
mêmes résultats que sur 'lienlemble de la pàriode 54_72.
Figure noll - Evolution de la fonction de réponse (prix du porc)
I - 1954-1963II - 1963-1968 _______
_L rrr _ t96g_1e72 _Amg P._,
I les noflbres entre
associés aux esti
c,;0
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t ,2b
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I
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juil.55jui
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I
63
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68
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n
1
72
+0 ,15(2,73)
+0,34
(5,5)
+0,43(4,e)
-0,09(1.8)
-0,09
( 1,3)
+0 ,37(2,91
-0 ,11
( 1,6)
-0,05
(0 ,7)
-0,21(2,0)
-0,06
( 6)
+0,21
(12)
+0,51
(15)
0,96
0,965
0,98
1,43
i,38
2,08
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Outre le fait que la qualité de l'ajustement s'amêliore
dans la période la plus récente 1n2 = O''U'1:2'08)' l'élasticité
d.offrepassede-0!6danslesannées50à0,51pour1apériode
68-72. La prêcision de l'estimation de 1'élasticité est 
aussi nette ment
amêliorée ((le t de Student passe de 6 à 15)'L'élasticité d'offne'qui est
une combinaison linéaire des élasticités réponse' est 
d'ail leurs connue
avec,.plus de prêcision que celles-ci ' à cause 
de la collinéarité
entre res variabres correspondantes qui se traduit 
par des covariances
élevéesentrecesparamètres(î'4a1invaud,1969,p.232)'
L'élasticité d'offre négative pour 'les années 50' n'est
guère plausible bien qu'e1 le soit significative' Les élasticités
t"apona. en t-15 et t-4 ont cependant 1es signes 
prévus par notre
hypothèse sur la fonction de réponse' Par contre au moment 
de la
mise en reproduction (t-10) ' le coefficient de révision estimé 
est
négatif ce qui nous semble imputable davantage à un 
défaut de spêci-
fication qu'à un comporternent économique réel' 0n peut 
penser en effet
qùil n'y avait pas de révision des sélections de ieunes
femelles à cette époque et que f introduction d'une variable 
t-10
en dehors de la période de réponse se traduit par un coefficient
négatif De même le coefficient de rêvision pour 
'la période
rêcente semble anormalement é1evé (a)'
Malgré ces réserves on peut sans doute admettre le
résultat sur le sens de vaniation de l'élasticité d'offre 
qui a
nettement augnæntê' Il nous faut maintenant les confronter aux
travaux d'autres auteurs et chercher à que11e logique économique
ils réPondent.
(a ) bien que(cf. p. 20). les contraintes a 
priori sur les estimés soient satisfaites
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c) Résultats d,autres travaux
Ayant constaté une variabilité accrue du prix du
porc aux Etats-unis après la guerre, Dean et Heady (1g58) ont cherché
à vérifier l'hypothèse selon laqueHe "à cause des nouvelles techni-
ques de production lrélasticité de production et donc l,éiasticité
de l'offre s'était accrue dans les années récentes contribuant
ainsi à une plus grande variation des pr.ix du porc',. Ils ont
en effet trouvé que l'élasticitê (a) passe de 0,50 pour.la pêriode
1924-1937, à 0,60 pour les années 1938-1956. De plus, l,élasticité
était plus é1evée pour 1a région du centre Nord où 1es progrès techniques
avaient êté les plus importants dans la production porcine (b).
Har)ow (1962) a trouvé une élasticité de 0,BZ pour la période 1949_
1960, et pense que la cont.inuation de Ia tendance à la croissance
trouvée par Dean et Heady peut expliquer le niveau le plus êlevé
de son estimé.
Invin (1968) rapporte les résultats d'une étude de
la "Food and Fiber Commission, qui soutientla position orthodoxe
selon laquelle l'élasticité d'offre s,est accrue à la fois au
niveau de 1'entreprise et au niveau global',. Tweeten et Quance (1969)
ont trouvé des résultats moins clairs concernant l'évolution de
l'élasticité d'offre, mais il s,agissait de l,offre globale pour
I'ensemble du secteur agrico)e.
d) Structures et élasticité d,offre : deux thèses en
présence
Sur la base de leurs résultats Dean et Heady (1958, p.B4B)
semblent accepter I'hypothèse d'une élasticité accrue qu'ils atteibuent
aux changements des techniques de production,: amélioration des rations
(a) à court terme (2 ans)(b) Toutes proportions gârdées, on peut faire observer que la croissancedu cheptel porci4 en Brètagne à été nettement influencée pa. fà.-rluaà,du cycle (Mainsant et VignË 1972)-
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alimentaires, de 1a génétique' de l'état sanitaire et des équipements'
I1s proposent 1'explication suivante: le déplacement de la fonction
de production par ces progrès techniques s'accompagne d'une 
réduction
du coût marginal qui a donc une pente plus faible que précédemment
pour un niveau de production donné' La fonction d'offre globale -
assimilée sous certaines hypothèses à I'agrégation des cotts 'imarginaux 
-
est ainsi plus élastique' Tweeten et Quance pensent que la 
proportion
accrue d'inputs variables achetês à 1'extérieur de I'exploitation
(c,est bien le cas actuellement du porc) suggère que l'élasticité
d'offre s'accrolt. L'êlasticité d'offre du produit peut en effet
s'exprimer comrne une somme des élasticités de demande-( eio).
des facteurs de production par rapport aux prix p de l'output'
pondérée par 1es élasticités de production des facteurs (a) :
n
L
1
ti tip
Si une part accrue des inputs est achetée' 
'l'élasticitê
d,offre sera plus é]evée pour une fonction de production donnée
(et donc des o i). Quand 1es élevages fonctionnaient en auto-appro-
)irronn.r"na, lu'i"tundt dérivée de facteurs (ex; : aliments) dépendait
;; n=ffiq i+l:3+, j-l*Ë+
Q = output
p = Prix de l'outPut
Xi= facteur de Production
a log Q
ri = ffi' êlasticitê de production du facteur Xi.
e.O: élasticité de demande du facteur i par rapport à p
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vraisemblablement moins du prix du porc que dans le cas où ils sont
acquis sur re marché. Si 
'on 
admet ilhypothèse sans doute très optimisteque 1es facteurs sont rémunérés à leur produit marginal, alors les
coefficients de pondération sont les parts d4ns le coût total de
chaque facteur (Griliches, 1959). Comme l,a limentation constitue environ
B0 % du coût de production du porc, et est de plus en plus achetéeà l'extérieur, cette analyse conduit à accréditer ia thèse d,uneélasticité accrue de i'offre.
Ces différents auteurs et particulièrement Irwin (196g)
mentionnent égarement des facteurs dont r,action s,exerce à la baisse
de r'érasticité. ces facteurs sont liés à 1a spécialisation et aux
facteurs fixes, et sont sans doute les seurs qui aient étê retenus
implicitement par les observateurs qui s,attendent à une stabilisation
de 1a production porcine française. 0n peut en effet penser que siles producteurs de porcs spécialisés continuent à produite à pleine
capacité dans un large intervalie de prix, l'érasticité va décroître.
Dans des entreprises très spécialisées ies occasions de substitutions
entre produits sont réduites, De plus, la spécialisation se traduit
sans doute par 1a croissance de l'ernproi de facteurs achetés, mais aussile plus souvent par des investissements, caractéristiques d,une
spécialisation .induite par le progrès technique. Les variations deproduit induites par 1es variations de prix sont alors fonction
du délai accordé et de I'importance de la variation de prix. Si lesprix s'accroissent fortement ir devient rentabre d,investir et l,offre
est alors élastique à long terme. Dans le court terme la variation de
production est fonction du taux d'utirisation de ra capacité des équi-
ments : donc une situation peu élastique correspondant â des variations
modérées de prix. Enfin,,en cas de baisse inrportante de prix, les
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charges variables sont à peine couvertes (a) et il est préférab1e
de laisser 1es équipernents inutilisés et de faire autre chose' La
fonction d'offre correspondant à un tel comportement présenterait
donc différents Paliers.
L'Agrégation de ces courbes d'offre individuelles discon-
tinues, peut donner une fonction 91obale lisse' mais une quantité impor-
tante d'information sur les comportements est ainsi cachée' Pour avan-
cer dans 1'analyse il faudrait disposer d'observations sur des sous
groupes homogènes de façon à identifier l'influence des structures'
D'autre part, en I'absence d'une analyse déductive complète de
l'impact respectif du poids des facteurs variables et des facteurs
fixes sur l'offre, le changenent de l'élasticité reste une question
empi rique.
Nos résultats montrent qu'elle a augmenté' nous en
trouvons une explication dans la prépondérance des facteurs variables
achetês et les variations possibles de I'utilisation des capacitês
de production. Ferradini (1971) a observê que seulenent 60 % de la
capccité était utilisée en moyenne chez les êleveurs de truies soumis à
enquête 0n peut dès lors se demander si 1es agriculteurs ne
se comportent pas un peu comme certaines entreprises qui adaptent le
niveau d'activité à la demande prévue à court terme' Le niveau des
prix remplace le carnet de commande' mais il a f inconvénient d'être
fuq i ti f.
(a) Ce n'est pas une situation théorique pour un engraisseur.qui a
à:(.;E i.;";."iËrËii àà-às r.g 200 F et.vehd-les oorcs charcutiers400F Avec un lnolce o.-éonËo.*àtion de 3,5 et i'aliment à 0'8 F leiËl'ri.îi*itiition ioote 211 F. ceci montre aussi qu'une production
î;;.;t;;;'Ï;;iniustrietle"i-àst peu compatible avec des prix très va-;ï;;il;,-"i qr. aes rorie{ ae p'rôàuctibn moins caoitalistiques sont
mieux adaptées a I'inorgiiiiitià.-àài râ.ct'cr agricoles (cranney et
Servolin, 1967, P'704).
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Les conséquences attendues de cette élasticité accrue
sont une variabilité accrue des prix du porc. En effet on peut s,atten-
dre à ce que 1'èlasticité-prix de la demande de porc ait plutôt
tendance à diminuer, en particulier à cause de l'effet revenu qui régresse
avec la saturation croissante des besoins alimentaires et de la consom-
mation de viande de porc.Nous n'avons pu, 
"n.o." 
de résultats à ce sujet
pour 1a France, mais Dean et Heady (1958) ont trouvé que la demande
de porc est devenue plus rigide après la guerre ; Tomek (1965) n,a pu
confirmer cette tendance en subdivisant la pér'iode 1949-1965.
Concluant à une variabilité croissante des prix du porc
en I'absence d'intervention dans le jeu du marché, Dean et Heady
suggèrent Ia diffusion organisée de prévisions sur les. prix auprès
des producteursrde façon à leur fournir une meilleure base de décision
que 1ei prix côùiànts'.-'En France..la.polit-ique,de. rationalisatjon de la
production porcine avait pour objectif entre autres de régulariser l,offre
par 1e biais des groupements de producteurs. Peut-on réellement attendre
de ceux-ci une stabilité accrue de 1a production ?
Le
et
e
i,i-t.t. Cranney et Servolin (1967), Berthoneau (1973), Mainsant et Vigne(1972 ; Berthomeau et Mainsant (1972\.
lan de rationalisation, la régularisation de l,offre
a relance de la production
p
I
Nous avons vu qu'aucune indication n'apparaissait en faveur
d'une stabilisation de l'offre, du fait de l'évolution des techniques de
production, mais qu'au contraire I'insertion accrue de 1a production
porcine dans l'économie de marché joue davantage dans le sens de l'insta-
bilité. Sans prétendre faire une analyse complète de la politique de
1'élevage (a) nous ferons quelques observations sur la politique de
"rationalisation" relative à certains de ses objectifs.
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Lors de la mise en place de la commission de rationali-
sation deux objectifs lui ont été clairement assignés (a) :
- l'un irnmédiat, "remédier au déficit croissant de la
production nationale",
- "assainir cette production'pour éliminer les aléas
conjoncturel s".
"En même temps que l'organisation de la mise en marché'
un effort était fait sur les techniques de production 'car elles
étaient elles-mêmes 1e meilleur moyen de régulariser les récoltes'
d'améliorer 1a productiol et par canséquent d'atténuer 'les' difficultés
d'êcoulennnt..,0n en arrive à cette formule contractuelle qui' en
remohtant 1a filière va se traduire par une régularisation du
marché ..." (PeYraud' 1970)'
.'Lesgroupementsdeproducteursamenésàgarant.iràleurs
membresunpr.ixévo.luantdansunefourchette,n.autoriserontàmettre
en élevage que les quantités correspondant aux débouchés qu'i1s se
sont assurés ; Ainsi le risque financier pris soit par les groupements
deproducteurssoitparlesé]eveursspécialisêsdevraitatténuer]a
portée du cycle du porc '.. A plus long terme ce plan aura certainement
pour effet de r€duire 1'amplitude des variations cycliques qui étaient
si préiudiciables à notre êlevage "'" (BIMA n'521)'
Cette analyse optimiste a conduit à subventîonner les
inyestissements chez les adhérents des groupements, eux rnêmes
bénéficiaires de subventions. sans doute quelques réserves sont formu-
lées sur i'efficacité de cette polit'ique des structures quant à la
croissance de 1a production : "Il ne s'agit pas de relancer une pro-
ductionquiactuellerrentn'estpascompétitivemaisdelarationaliser
en vue de préparer un avenir meilleur"' L'efficacité de la politique
suivieàcetégardnoussemb]epeucr.itiquab.le:parl.amé.lioration
. 
génétique, 1'organisation coordonnée des relations entre naisseurs
et_engraisseurs, l'aide technique, la clarification des transactions
(b) M. Rigaud cité par Berthonnau p'250'
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la promotion de la qualité, 1es groupements de producteurs améliorentpeu à peu la compétitlvité de notre économie porc.ine. Ma.is quant àl'établissenent d,un contrôle de I,offre, d,une rëgularisation des
cours, quant au déveroppement de rerations contractueiles Éduisant resrisques du producteur, voire à Ia relance de la production, leurefficacité est pour le moins peu convaincante.
Comnn nous l,avons vu)en dépit de la part inportante dela production nationale (35 %) dont les groupennnts assurent la mise
en marché, seulement l0 % des transactions sont indépendantes des
cotations régionales ou nationales. Les groupements de producteurs
ne contrôlent davantage I'offre qu,ils n'assument les risques
dus aux fluctuati 0ns "les groupes qui se sont créés ex nihi.lo ne
d i s posai ent pas d,infrastructure industrielle. Il leur a été i mposs ible
en période de crise de procéder à des péréquations verticales depri xentre les différents niveaux de la filière " (Le Bihan, l968)
"Nous constatons que le groupement est souvent de taille faible
ce qui le limite dans sa stratégie commerciale au rôle d,intermédiaire
classique du négociant déterminé par son aval ...,,(Ma'nsant et Vigne,1972). P)us généralement 
"1e progrès des industries de transformation
et du commerce ne provoque pas d'intégration ascendante et surtout pasdans le donaine des produits frais. sauf exceptions tout à fait rimitées,toute firme appartenant à ces secteurs peut trouver sur re marché tra-ditionnel les produits ayant 1es caractéristiques techniques qu,elle
recherche. Elle n,a donc aucun intér€t à se mêler de la production
elle même ..,. Les agriculteurs sont en concurrence les uns avec les
autres ... (Cranney et Servolin 1967, p.706).
Le déveioppenrent d,un pouvoir de marché par 1es groupernents
de producteurs grâce à ra "concentration de l,offre,,est dans r,état
actuel des crroses' une iilusion (a). par conséquent toute stabirisat.ion
(a) Les espoirs déçus fondés par certains sur ie marché au cadran sontà cet égard sisnificat.if: à Lamballe (;;";i l!24) les cours ont baissêde 1,70 F,/kg en quelques semaines i - '-" " '
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de la production et des cours ne peut être obtenueque par une organisa-
tion nationale, seule capable de limiter les variations brutales
etconsidérab.lesdescours.0npeutdoncdirequelapolitique
basêesurlesstructuresestsa.ineàlongtermequantàlacompétitivité
maise]leestincapabledecomblerrapideinentledéficitcommercia.l.
L,accroissementdel.élastic.itêd.offrequenousavonsconstatéplaide
au contralre pour une politique de prix' C'est peut-être un des rares
cas en agriculture ou une politique de prix est plus adaptée qu'une
action sur les structures, tant au point de vue de lbfficacité écono-
mique de la branche qu'au point de vue des effets sur 1es revenus (b)'
Il va de soi qu'une action nationale sur les prix est incompatible avec
le règlenent de 1a C.E.E. et l'autost'ffisance de celle-ci' mais il
faut prendre conscience des conséquences de la politique agricole
commune concernant I'efficacité de l'économie agricole Française qui
exporte des cérêales et importe des quantités importantes de viande
de porc.
f1 Evotution des relations entre la oroduction porcine ' et
res prrx d;;'.;;;;; ;;ôauCtiont agricoles' et des inputs'
Conrne l'écrivent Nerlove et Bachman (1960)' il est difficile'
voire impossible, de mesurer correctement les relations de substitu-
tion et de complémntarité entre facteurs et produits au niveau global'
Le nombre de variables à inclure devient important ce qui accroît
souvent la collinéarité des variables, les prix ètant influencés réci-
proquement du côté de la dennnde' De plus ces relations peuvent évoluer
dans le temps et l'offre globale recouvre des situations très diffê-
rentes oÙ les liens entre produits ne sont pas les nrêmes' Il faut
ti) i.ttaaini a observé que 1es bênéficiaires de subvention étaient
déjà 1es agriculteurs 1es plus aisés.
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donc examiner avec prudence nos résurtats du tabreau B qui présente
les élasticités croisées de Ioffre de porc par rapport aux prjx de
divers produits agricores et facteurs de production, dont Iinfluence
sur la production porcine semble probable a priori :
Tableau no8 - Relationt-:ll!9.1a production porcine, les autres pro-ductions agricoles et les inputs
tlasticités croisées de I'offre de porc par rapport auxprix r
Rappelons que le prix des tourteaux a été exclu après son
introduction' car son coefficient positif ne peut étre qu,une illusion \
statistique, Une relation analogue semble bien exister pour l,orge
dans ia période récente I La part croissante d'alinpnts achetês
par'les éleveurs de porc fait que la tendance du prix de.l,orge est
influenôëe par le développement des productions aninnles. Le signe
positif du prix de l'orge dans res années 50 s'exprique diffêrerment,
à notre avis. vu 1a part importante d'auto-approvisionnement à cette
époque, la production d,orge apparalt alors comrne un output complé-
mentaire du porc.(a). L,estimé de l'élasticité par rapport au prix
Boeuf
Vea u
Lait
Volai I les
0e ufs
0rge
'o 
'r20,09
-0,74
0,7?
o 
'350,15
(1,3)(z,6)(1;)
(6,0)
(1,e6)
( 2,13 ) 0,gB
-0,02
0,04
-0 ,03
0,0?
-0,45
(6,e)
( 0,2)(o,iB)
(0,2s)
(0,5)
( 2,1.4)
0 ,73
-0,04
0,84
0,09
-0,17
0,30
td(t(t
(1
,e)
,8)(l
ro)
(2,0)
(0,37)
produits et de l,orge déflatés et ',étalés,, comme leur ta periode t-18, t-12 (polynome s, annulant aux3).
rt les nombres entre parenthèses sont les valeurs du t de studentassoclês ôux pararÈtres.
* prix des
du porc s
annexe n"
pri x
bornes,
(a) M' PETIT (1g65) a trouvé une situation anal0gue pour res céréalessecondaires aux Etats_Unis.
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de 1'orge pour 1es années 63-68' de -0'45' peut donner une idée de
1'effet de 1'orge sur 1e porc' 0n peut supposer toutefois que l'é1as-
ticitê par rapport à l'orge croît' Harlow (1962) avait trouvé un
estimé de -0,42 pour le maÎs aux U'S'A" Kettunen (1968) a trouvé
- 0,60 Pour'la Finlande'
0n pourrait penser que 1a production laitière soit'
corme l'orge,complémentaire du porc' à cause de l'utilisation de
sous-produits, au moins dans la première période' En fait nous trou-
vons un résultat opposé, montrant une nette concurrence entre lait et
porc pour les années 50' Etant donné l'état des techniques' 1a compé-
tition lait-porc est due alors au facteur travail' La production de
porcelet qui détermine I'offre en fin de compte' requiert en effet
une grande quantité de ce facteur' Les relations lait-porc semblent
d'autre .pant s!invenser"au cours des dernières années' Ferradini a
trouvé un résultat analogue chez les éleveurs des Côtes-du-Nord'
Il semble bien y avoir une intensification parallè1e du porc et du lait
chez les agriculteurs "dynamiques" en quête d'un revenu plus ê1evé' 0n
doits.attendretoutefoisàunelimitedeceprocessus,laconcurrence
réapparaissantentrecesdeuxactivités'unefoislerég.imedecroisière
atteint dans les exploitations modernisées'
Le prix du boeuf joue un rôle comparable (en signe tout
au moins) à celui du prix du lait' La part prépondérante de viande
de boeuf due aux vaches de réforme (70 %) peut expïiquer ce parallé-
lisrne. Le veau, par contre, ne semble iouer aucun rôle mesurable'
Les oeufs et la viande de volailles apparaissent cornme un complément
du porc dans les années 50, l'époque où la production avicole fermière
est encore importante. Une tendance à la concurrence oeuf-porc
et suggérée par le résultat (-0,17) pour la période actuelle'
Plus généralement il faut noter que dans la 3ème période'
courte il est vrai, 1es relations de substitutionou de complémen-
tàrité entre produits sont nroins affirmées que dans le passé ; c'est
là sans dou
agri col es .
te un la s cialisation
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accrue des exploitations
t alors moins significa-le
tifs leur contribution à 1'exprication de ra variance de I'offre est
plus faible : leur introduction fait passer le fl2 a. O,9t a O,gO
pour 1a première période, mais ne modifie guère l,ajustement dans
la période récente.
La subdivision en sous périodesest justifiée par les
meilleurs ajusternents obtenus et 1es changements des estimés d,élasti-
cités-rêponse. une analyse de covariance confirme que la structure
du modèle a bien changé dans le temps. Le calcul du F associé à
I 'hypothèse d'un changement de I 'équation contre I ,hypothèse d,une
même fonction d'offre pour toute la période (Chow,1966;
a donné 25,8, ie F théorique de la table à 99 7" est de 2, ce qui
confirme netternent l'évolution de la fonction d,offre.
A l,aide des estimés obtenus par sous_période on a calculê
les séries de quantités de porc (variable dépendante) estimées par
le modèle. EIles sont présentées sur les figures no12 a,b,c. Les
écarts nnximum sont de quelques % et le plus souvent inférjeurs à
L ou 2 11, Les retournements sont assez bien prévus en djrection sinon
toujours en intensité. C'est une indication que 1a structure du
mécanisme est assez bien représentée mais son estinntion pourrait
encore être améliorée. Divers essais ayant .indiqué une corrélation sérielle
négative des rêsidus pour ra période III, que la figure 13.c irustre
d'ailleurs, nous pensons que l,effet du prix instantané du porc omisjusqu'ici devrait améliorer cette insuffisance. ce sera possible dans
le cadre du modèle de marché qui est la suite logique et le but de
ce premier travail.
es es
F.igure no12a - Série de quantités mensuelles observées et prévues par le modèle d'offre
I-1954-1963
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Figure 12b - Série de quantitês mensuelles observées et prévues par le modèle d,offre
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Figure nol2c - Sêrie de quantités mensuelles qbservêes et prévues par le nodèle d,offre
rrr-1968-1972
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conclusion
Cette étude avait pour but de préciser le mécanisme de
réponse des producteurs de porc au prix du marché. 0n a constaté
en effet une persistance des fluctuations'des prix et des quantités,
et l'apparition d'un dêficit important de la produètion nationale.
Des études de l'offre de ùiande à partir de modèles d,ex-
ploitations avaient suggéré que la production porcine réagissait forte-
ment aù prix du porc.'Nous avons montré qu'en fait, au niveau global,
si la réponse aux prix était forte, l'êlast.icité d'offre êtait faible
dans le passë, lorsque l,on prend en compte I'effet des prix sur
l'ensemble du cheptel et non sur les seules quantités commercialisées,
0n doit distinguer dans le cas des produits animaux ia fonct.ion de
réponse qui relie les prix aux ventes et là fonction d,offre qui
indique 1'effet des prix sur'la product.ion (vendue ou non),0n trouve
alors qu'il n'y a pas incompatibilité entre faible élasticité d,offre
par rapport aux prix et fortes fluctuations des ventes et donc des
prix sur les marchés. En effet, la composition du cheptel réagit
plus aux prix que sorl effectif giobat.
Lrétude de la fonction d'offre de porc est,ainsi éclairée
par les relations démographiques au sein d'un troupeau. Celles-ci
suggèrent également un échelonnenent des décisions sur une période
de réponse de 18 mois précédant les ventes. tn fait ceci revient à
dire qu'au cours d'un mois donné, sont prises des décisions sur la
destination des animaux à divers stades, dont les effets s'échelonnent
sur les 18 mois qui suivent. Certaines décisions peuvent modifier
en fonction de la conjoncture d'autres prises dans le passé.
B4
La période couverte par les données va de 1954 à 1972'
Nous avons rnontré qu'au cours de cette période la fonction d'offre a
évolué. Contrairement aux effets attendus par plusieurs observateurs' 
de
l'évolution des structures de production et de commercialisation' nous i
avons nontré que l'êlasticité d'offre s'était accrue au
cours de la période. Ainsi nous paraît-i1 peu fondé d'attendre une
stabilisation des quantités du seul fait de la concentration et de
l'intensification, pas plus d'ailleurs du fait de l'action des groupe-
ments de producteurs qui n'ont pas encore les poyens de 
jouer un rôle
d'écran Par rapport au marché'
L'importance acôrue des inputs achetés ' I' insertion
de]abrancheporcinedansl'économ.iemarchande,semblentbienjouerun
rôle plus fort que les immobilisations de facteurs fixes ; Dès lors
la prépondérance des coùts variables va dans le sens d'une élasticité
accrue de l'offre, d'autant que 1es observations micro-économiques
suggèrent que les capacités de production ne sont pas utilisées à
plein.
Comme les groupements de producteurs ne "contrôlent" pas
1'offre, mais se contentent d'en assurer la mise en marché' il n'y a
guère de chances de voir 1e cycle du porc disparaÎtre' d'autant plus
que la C.E.E. est auto-suffisante en viande de porc' Le seul moyen
de stabiliser les fluctuations nous semble être une intervention au
niveau global
Les relations entre production porcine et inputs achetés
(orge, tourteaux) ains'i que les autres productions ont êvolué dans
1e temps avec la spécialisation des exploitations et l'évolution
des techniques de procluction' Le lait et le boeuf étaient concurrents
de 1a production porc'ine dans les années 50 et semblent devenir compl6'':
mentairesouindépendants.Defaçongénéralelesrelationsoutput-output
semblent moins fortes dans la période récente' sans doute du fait
de la spécialisation accrue. Le rôle de l'orge et des tourteaux n'a pu
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étre traité conrplètement. si Iorge apparaît netterpent comme un produit
conlplémentaire du porc dans res années 50, il joue re rôre d,input acheté(élasticité : - 0,45)dès res années 60. r.rais du fait de reur intensifica-tion, 1es productions animales accroissent la demande dérivée de
céréales et de protéines; Le sous secteur.orge-porc-tourteaux doit êtreétudié dans un modèle à plusieurs équations.
C'est là I'une des limites de notre étude, à .laquelle
s'ajoute i'impréci5io4 sur l'échelonnement des effets de prix du fait
de la coilinéarité. L'élasticitê d'offre est toutefois connue avec
une rnei l leure précision.
L'offre de porc n'est qu'un naillon d,une étude qui do.it
intégrer la demande pour mieux appréhender re fonctionnenent du
marché et évaruer res inconvénients des fructuations afin de jeter
'les bases d'une action de politique éconornique. Les prixétant déter-
minés par I'équilibre au niveôu turopéen, leur ana.lyse necessite
I'extension géographique du modèle à ce niveau; Arors seulement lesprincipales forces agissant"sur le prix du porc en France pourront
être pris6en compte.
Enfin, cette étude de I'offre en Fnance ne,peut expiiquerla croissance insuffisante Ce ia production nationale. Une approche
différente en terrres de concurrence inter_réçrionale est nêcessaire
pour expriquer'le dével0ppenent inéqar de 1a procruction de porc dans
'les régions agricoles de la communauté.
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onnexes
ANNEXE I, OUrIOUES INFORMATIONS SUR LES DONNEES UTIIISCES (E)
- ABCTE : abattages contrôlés (têtes)
- A.JATE : ACBTE corrigés des variations journarières d,abattaEe (cvJA)
- PICJATE: Production indigène contrôlée (pIC) en têtes.
PICJATE = ACJATE + Exportations en vif _ importations en vif
- PITNSTE: PIC redressée par la fraude + Auto consommation (AUT'.TE)
- PIT REDJA : PIT NSTE, CVJA.
- Prix du porc: indice des prix agricoles à la product.ion (groupe
porc) non corrigé des variationssaisonnières.
- Prix du porcelet : catégorie Z0-ZS kg.
- Prix du boeuf
- Prix du veau
- Prix du lait
- Prix des volailles,
- Prix des oeufs
Iapins
- Prix du tourteau d,arachide
- Prix de I'orge
- Indice des prix industriels nécessaires à I'agriculture (IpINEA)
N.B Tous_les prix ont été raccordés le cas échéant, puis déflatéspar l ' i ndi ce des prj x de détai l
indice des prix aoricolesà la production
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ANNEXE 2. AnrtctPATIoNS ADAPTATIVEs ET AJUSTEMEnT 
pRnrlEl (R)
(rueRtovE, 1958 ; JoHNSToN, L972)
a) AnticiPations adaPtatives
L'hvpothèse est qu'à chaque période' . les .producteurs révisent 
leur
notion be prix "normal";ï":":t";ô;"iion ob la différence tltlt tu-
orix courant et l'idée du prix normal.qu'ils avaient à la période 
précé-
hente. La période est i;i ii'âeïii (k)'de production (12 à 18 mois
dans le cas du Porc)
(1) PT - el-* = r(n.-r - PT-r)' o < Y'< I
Les producteurs fixent leur niveau de production en fonction 
des prix
anticiPés :
(2)Q.=o+ gPT
on obtient une équation estimable' en fonction des seules 
variables
À6,sàive"s de 1a façon suivante :
Qt-Qt-r=Ê(PT-tT-r)
= g y (Pt-k- PT-k) Par (1)
= FYPt-k -u.r 
QtBo- 
Par (2)
Qt- Qt-r = oY+ÊYPr-k - Y Qt-t
(3) Qt =o.1+FrPr-* + (1 -v) Q1-1
Le coeff.icient de la variabledéclarée fournit l'estimé du coefficient[ Ëi;iil;., -à^ti.ipuiiini - r-' cr u'ti ci té d' orrre i]..,î31î!Ti."'1.àiuiiant le coefficient de P*-u par Y '. -- J
làlià"ii,ioàînËià i'"aùii à-so[i5.'ti'"r'l' élasti ci té'
i;i-;;t* c'est seulenpnt 1'hypothèss [çen6çioue Qui nous 
intéresse
nous omettons,", ."ffir'uieui'oi..i-iur."ptibies d'intervenir dans 
les
équations de conporternent'
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L'équation (1) montre que 1es anticipations de prix sont
en fait une somme pondérée des prix passés. En effet (1) donne :
oT = t Pt-l * (r- v) nl-o
En procédant par récurrence, si le processus a commencé depuis un
temps infinj
pT = y.r (l-y)1 pt-i-io + 1r-v)- rl--
" i=o
si pour'les productions végétales les décisions (et non 1es anticipations)
sont peu révisables une fois 1es plantations faites pour une campôgne,il n'en est pas de même pour 1es productions animales où les décisions
sur le troupeau peuvent être revisées à chaoue instant. Si I'unité de
temps est le mois on devra'it alors écrire :
(4) PT - PT_1 = Y(Pt_1-811)
soit :
8iPi = r.r- (1-r)' Pt_i
'I 
=0
mais alors d'après (2) les prix précédant la date de vente t, exercent
une influence décroissante (exponentielle), ce qui nous semble mal
correspondre à la suite des décjsions possibles sur la période de pro-
duction dans le cas du porc, à cause des changements d'affectation des
ani maux.
b) Ajustement partiel
Cette hypothèse stipule oue seule une fraction de la varia-
tion de production est réalisée à court terme en raison de la prudence
ou des coûts d'ajustement:
(1') Qt-Qt-r< = o (qT-at-k), o < ô ( 1
L'offre s'écrit:
(2') aT = o+ BPa-1 (cas du coweb)
L'équation estimable est la suivante
at =6aT + (1- ô) Qr-k
(3') Q, = oô+ ô0Pt-t+(t-ô) Qt-k
on observe que du point de vue pratique on ne peut distinguer cette équa-
tion de (3).
Les hypothèses sur les erreurs aléatoires djfférencient
cependant leurs propriétés économétriques (Johnston p.300).
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car curer.,, nr 33îi.l rËoi'i];! [:.].t' f Tt' ;l i!'r3?.!'- uol;'i1!, iT r.'... ru
à court terîne By $ , t'eturti.ité LT ,rlrqr. la variation de production
une fols I'ajusteinent total achevé.
0n peut combiner les anticipations adaptatives (1)'(2)
avec.l'aJustennnt partiel (1')-(2'). Mais il n'est pas possibled'ldéntlfier ô et y.
Plus réaliste pour'les produits animaux serait la combinaison de (4)(adaotatlons nBnsirelles des anticipations) avec le modèle d'ajustement
ùartiel (1)(2).Toutefois il nous semble que dans-le cas du porc, non
ieulenpnù iis-anticipations mais'les déclsions elles mêmes sont
r{vlsées, ce qui n'est pas 1nclus dans ces modêles.
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ANNEXE 3, Reporuse polyNoMIALE (ALMoN, 
..roHnsroru)
Les effets de variables exogènes décalées sur plusieurs
mois sont supposés s'exercer sur la variàb1e aependiÀte :
k2
(r) Q, =o+ r ci p*- Qt: quantités offertes' u i=k r u-i pr_, : prix décalés de i rnois.
"'1
_ 
La réponse polynomiaTe consiste à faire l,hypothèse quebs coefficients cr.' suivent un po)ynome dont le degré esi fonction dela forme supposée de la réponse. 0n peut auss.i recÈercher cette formepar essais successifs.
Dans notre cas, nous avons ind.iqué des raisons pourquela réponse présente un maximum ou un minimum sur les plages dà rép'ônses
associées aux divers 
.types de décisions sur 1e troupeâu.-0n suppoiedonc un polynome de degré 2 en i pour d (i).
(2) d(i)=a+bi+ci2
L'estimation de la fonction de rêponse (l) se fera
au noyen de la fonction auxiliaire suivante
k2Qt= 
"*.1 o(i)Pr_.'i =kr
k2
=" *.,ln
Q1=c+u fnr-r*u fi
(a + bi + ci21 Rr_.,
Pt-i*.lttrr_'
Et donc 1'équation permettant de connaître c (i) :
(3) Q1=o+a*l+unl*cn!
t-i' Pl=Ttor-. PîPi Tiou =lpI Pt- i
9B
Les
Pt.
ct
surkl et k2
Ecri vons
Qt= +
;:il'îl':,:i'.31'' !T i:îTJÎ::'Ïl't':;l'l*::l ""1'i.!:lÎï;.:"Hi*l' :'(i) donnent.les clastic.iiài'iirii.irÀi. 0n peut impôser des contraintes
iË' aËiâï.i, -aô-uuii àtlon' àr- pbivnont' Par exèmp1e qu' i 1 s' annule en
'{ttlEl=o
ainsi:
a1i1 f,-kr-l où m = k, - k,
des hypothèses d'anhulation aux bornes du domaine de réponse se
traduisent Par :
o(o) - 66ens 6 = q et cl (m)=s
a + bm + at2 = o et donc b = -cm
Par suite :
0 (i) = -cmi + ci2 = c(i2 - mi)
(3) devient alors
m(4) Qr = o+ c (.8
- 1=O
i2p m- m.I i Pt-t,-i)
'I 
=O I'
0n construit la variable entre parenthèses à partir dgs dolné91^Pa
et on obtient un estimé de c qui permet de reconstruire le polynome
contraint a(i ).
t- 1-k
:tr
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ANNEXE 4. EVOIUTION DE LA CONCENTRATION DE LA BRANCHE PORCINE
TRUIES (1966-1972)
@
@
I
6
dimension (c lasses
de truies) t-4 5-9 10- 19 >20 tota 1
nbre élevages (1000)
% cumulés
nbre truies (1000)
% cunul és
239
77
498
45
45
,3
,7
,7
,0
,7
,7
Â1 C
16,7
94 ,4
320,4
29,4
75 ,l
14 ,8
4,8
99 ,2
185 ,B
17 ,0
9? rI
2r5
0rB
100
86,6
?o
100
308,1
I 090f
@I
o
'O!
nbre élevages (1000)
% cumulés
nbre truies (1000)
%
% cumulés
188,5
73
aa
389 ,9
36 ,2
36 ,2
46 ,5
1B
91
299,2
27 ,B
64,0
15,3
6
97
198 ,0
18.4
82,4
5,6
99
188 ,9
99 ,9
256 ,0
I 076,0
oa
'O!
nbre élevages (1000)
% cumulés
nbre truies (1000)
% cumulés
172,9
69,0
69,0
378,4
30,2
30,2
48 ,3
10 9
BB,2
306,B
24,5
s4,B
209
96 ,5
272 ,4
22,0
76,6
B15
3,4
oo o
?9I ,3
r00
250,6
1?489
oN
rO
E
nbre élevages (1000)
%
% cumulés
nbre truies (1000)
% cumulés
154,4
64,4
64,4
333,1
24,1
24,I
51 ,2
85,9
326,2
47 ,7
19 ,6
8,2
94,0
?52,9
L8 ,3
65 ,9
14,2
6,0
100
469 ,9
34,0
100
239,4
I 382,t
N
o
,O
E
nbre élevages (1000)
%
% cumulés
nbre truies (1000)
% cumulés
139 ,5
64,9
64,9
296,3
22 ,0
22,0
41 ,1
10 1
84,0
269,2
20,0
42 ,0
19 ,9
93,2
?60,7
19 
"461,4
14 ,5
6rB
100
52I ,2
38 ,6
100
215 ,0
1 347,4
N
N
U\o
nbre élevages (1000)
%
% cumul és
nbre truies (1000)
% cumulés
12t,3
6;t,B
63 .B
?47 :4
'19,1
]q 1
35 ,7
18 ,782,5
232,6
18,0
37 ,1
18 ,0
9,4
91 ,9
242 I
1B,8
55,9
15,4
8,1
100
572 ,4
44,0
100
190 ,6
1 29s,2
Source - S.C.E.t.S
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ANNEXE5.EvoIuTtoNDELAC0NCENTRATIoNDELABRANCHEPoRcINE(1966-19/2 )
PORCS A L'ENGRAIS (> 50 re)
@ç
!
dimension (classes
de porcs) 1-4 5- 19 20-49
50-99 2100 total
nbre élevages (1000)
% curnulés
nbre porcs (1000)
b
% cumulés
577 ,l
273,6
oa ,à
20,5
115 5
"Q
94,1
998 ,B
35 ,5
56
18,B
45
98,6
540 ,3
19,1
75,r
0,8
99,4
?T5,7
/rô
82,T
2'3
0,6
100
4BB ,6
17 ,3
100
413,4
2 820,9
@:
\o
€
nbre élevages (1000)
%
% cumul és
nbre porcs(1000)
% cumulés
517,0
B0 
"680 ,6
930,3
25,4
95,0
14 ,B
95,4
BIB,7
47 ,B
18 ,6
98 ,3
539,4
1d 7
67 ,5
6,4
0,91
99 ,3
432,9
11,B
74,4
4,4
0,7
100
937 ,2
25,6
100
641,4
3 658 ,5
oç
o\o!
nbre êlevages (1000 )
%
% cumulês
nbre Porcs (1000)
% cumulés
454 ,7to 2
803 ,2
21,4
83,B
14 ,7
94 ,4
73?,r
19,s
41,0
19 ,4
3,4
97 ,B
5lL,L
56 ,3
6'B
99
464 ,9
12,4
68 ,7
5,4
no
i00
tt72
31 ,3
100
570 ,1
3 744
o\
o\o
!
nbre élevages (1000)
% cumulés
nbre porcs (L000)
% cumulés
4i1,6
7817
765,4
20,0
79,7
94,0
696 B
18,3
38 ,3
18 ,8
ôrb
97 ,6
548,4
14 ,4
5t ,é
514
1,0
98 ,6
365 ,6
9,6
6? 14
7,
1,
100
341,
37,
100
i
1
3
9
5?2 S
3 BOB
\
o\o
!
nbre élevages ( looo)
% cumulés
nbre Porcs ( 1000)
%
% cumulés
420,7
7 9,9
776,B
LB,9
74,1
1A 1
94 ,0
631,B
L5,6
34 ,7
16 ,7
97 ,?
501,3
12,4
97 ,r
7,I
1,4
98,6
492 ,5
5e3
,4
z
,4
B
7
1
100
t657
40
100
526
4 055
N\
o
,O
!
I
nbre élevages (1000 )
7. cumu.lés
nbre porcs (1000)
% cumulés
399,2
80
720 I
16 ,7
5
67 ,0
13,5
94
565,0
29,8
l? 
'92,6
96,6
387 ,0
8,0
37,8
6S
1,4
98 ,0
483,1
11,2
49 ,0
9,8
2,0
100
u153,5
5t,0
100
4 309 ,5
Source - S.C.E.E.S
ANNEXE 6. TnILLE DES ELEVAGES PoRcINS ET TAILLE DEs
EXPLorrATrorus (SAU)
SAU ( ha
noy. c )lasse
0-2
I
2-5
3.5
5- t0
7.5
10-20
IE
20- 50 50- 100
75 >100
nbre truies par 1966
exploitation (L) 1972
nbre truies 1966
par ha (2) 7972
nbre porcs par
exploitation( 1)
nbre porcs
par ha (2)
1966
t972
1966
t972
45
5,6
II E,
516
30 ,4
16 ,7
30 ,4
t6,7
4,7
4,2
113
rrL
?,8
0rg
1Â
2,3
4'4
0,3
0r6
4
5
0
0
,5
a
,6
,ô
3,2
5,9
0,2t
0,4
EE
6,4
0,4
0,4
3'9
7F
0r1
0,2
7'
10 ,1
0,2
U,J
4,4
7Q
0,06
0'1
9,0
13, 1
0rl
0'2
6'9
10,7
0,55
0,08
15 ,3
19,5
0,1
0,15
( 1) Porcs à 1 'engrai s ( >- 50 kg)(2) Animaux/Exploitation divisé par SAU/exploitation.
Source : D'après Enquêtes du S.C,E.E.S. - Stat. agr. Sup. n'21 et 105
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ANNEXE 7. EvolurtoN DE LA SPECIALISATION tlAtssRcE/enGRAISSEMENT
Sounce - S.C.E.E.S
l.
5
o
6
nbre exPl.(1000)
nbre truies (10001
% truies
nbre truies/exP1.
1966
'avri l
1968
avri l
1968
déc .
1969
déc.
197 0
déc
197 1
déc.
L972
dêc
153 ,6
534,6
49
3 ,4€
119,5
4L5 ,7
36,5
79
308
28
3
,7
o
83 ,4
413,6
?2
5,0
75,3
425
31
5,6
69 ,7
432 ,5
32,1
o,l
30
L
tloo
)@O.Ê6éût
'-O6czu
nbre expl.(1000)
nbre trui es ( 1000)
nbre truies/expl.
% truies
nbre Porcs/truie
nbre borcs ( 1000)
% porcs
lnbre porcs/exP1 
.
154,5
556,2
3,6
51
1220,5
143I ',,
175,6
724,6
4,1
63,5
15BB ,5
43
9,0
176,s
767 ,2
4,3
7l,3
i,7[
1371,1
37 ,5
7,8
$7,21
835,2
5,0
67
1 ,6(
i387,5
37
8,3
164 ,1 |
957,0
5,9
6B
154
1476,0(
39
9,0
145,3
914,9
6,3
6B
1;I
1566 ,7
38 ,6
10,8
1
70
3B
*ll
o
6L
oçU
nbre exPl.(1000)
nbre porcs (1000)
% porcs
nbre Porcs/exP1 .
expl. avec truies
expl. avec Porcs
lengraissement 
-
258,9
1600
5l
6,1
308
413
,1
A.
?35
t23
57
9 ,0
295,I
41i,5
9
2 I
464,9
2?87 ,4
6? 
'54,9
256,0
64r ,4
402 ,B
2356,8
63
5,8
250,6
570,1
358
JJ4
,5
,0
6,5
239 ,4
522,6
7
6
380,8
24BB,3
6l ,4
615
215,0
526 ,l
6L
dt
ot-
Total truies
Tru ies/exP1 '
Total Porc eng.
Porcs/exP l .
Total chePt.Porc
1090 ,B
aÊ
28?.0
6,8
9344,5
I 140 ,0
?q
37 13 ,4
9r0
10272 ,2
107 6 ,0
4,2
3658 5
5,t
9546 ,2
t24B ,9
5,0
37 44 ,4
6,6
10275 ,3
1382,1
3B0B ,2
7,3
11215
1347 ,B
6,3
4055 ,0
71279,4
Lr279,4
i03
ANNEXE 8, EvolurtoN DES coNsrRucrtoNS ET DU cHEprEL DE
1966 À I97I tfr
Source - S.C.E.t.S
" fg : I place équivaut à ]g r? et peut accueillir 3,5 truies en reproductionllb : " 10mZ 3 ,,fc : " 10m2 " 2,5
2
d 1 place équivaut à 1,5 m2 et 1
'' â I mZ et 1
* s0nt excl us les bâtiments ',non porcs" et ',non spécial isé porc,,
porc à 1'engrais
porc
1966 1967 l968 1969 1970 t97 I
nombre total de logements (1000) 11 I2 14 16 16 15
MATTRN I TE
nbre de logement (i000)
surface moyenne au sol (m2)
surface totale construite ( 1000m2
2,77
152,4
3,02
211,4
3,53
250,6
4oz
286,1
4,03
386,9
3,78
427 ,1
cheptel truies
corres pondan t
( 1000) ( 1)
1r
\.
53,3
trq7
38,1
74,0
63,4Â, o
87 ,7
1E a
62 ,7
100 ,1
B5,B
715
135,4
116,1
96 ,7
149,5
128 ,t
106 B
cheptel truies (1000) 1U9 0 I07 6 1249 138? 134 7
variation chepte'l
-14 173 133 -35
ENGRA I SST[1INT
nbre de )ogement (1000)
surface moyenne au so1 (nr2)
surface totale construite ( l0O0m2
4 ,42
77
340 ,3
4,82
65
313,3
5,63
85
478,6
6 ,43
74
475,8
6,43
94
604 
,4
6,03
110
663 ,3
cheptei porc
engraissement
corres pondan t
( i000) (2)
(o
\"
226 ,9
340,3
208 ,9
313,3
319 ,1
478,6
317 ,2
475,8
40?
604 ,4
44?
663
/
,3
cheptel porc à 1'engraissenrent
( 1oo0 )
28?1 3658 37 44 38OB 4055
variation cheptel 837 B6 64 ?47
r
I
ANNEXE 9, Foncttotl DE REPoNSE LIBRE
Log Q. = n+ In, rae na-.
0,
0,40
0,30
O,2O
0, l0
0
0rl0
0r20
0 r30
0,40
0,50
/\,
A
I
\
\
t-i
t
I
I
i"'r.
t- 10 r-5r- l5
1954- r963
\ -..'
rI ----- r963-1968
rrr--- 1968-1972
oè
ANNEXE 10, EcHl
ô Log â*
n. = 
----*-
'I d LoQ l'- :
- L- |
LONNEI',,ENT DES EFFETS DE
POLYNOI'iES NON CONTRAINTS
g2 
= 
g,90
d = 0'53
IX SUR LA PERIODE DE REPONSE (195II-1973)
prix du Porc
------ 
prix du Porcelet
PR
)
0 ,10
-0,10 t t-it-15
variable déPendante PICJATE
t-10 t-5
o6

